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Sammanfattning

Statskontoret och Naturvardsverket har fatt ett gemensamt uppdrag av regeringen
att se dver systemet for avgifter for sadan prévning och tillsyn som sker enligt
miljobalken. Statskontoret fick i uppdrag att se éver avgiftssystemet enligt
miljobalken med fokus pa de verksamheter och omraden som omfattas av
forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljébalken
(FAPT) och forordningen (2013:63) om bekampningsmedelsavgifter. De skulle
analysera om avgiftssystemet enligt FAPT &ar andamalsenligt och vid behov foresla
forandringar i avgiftssystemet och kraven pa rapportering och uppfoljning.
Naturvardsverket fick i uppdrag att med utgangspunkt i Statskontorets analys och
forslag foresla avgifter och indelning av verksamheter i olika avgiftsnivaer for de
verksamheter som avses i 2, 3 och 7 kap. FAPT sa att avgifterna star i proportion
till kostnader for provning och tillsyn av verksamheterna i olika branscher och for
olika arendetyper samt &r lattbegripliga och forutsebara. I Naturvardsverkets
uppdrag ingar ocksa att lamna de forfattningsforslag som behdvs for att saval
Statskontorets som Naturvardsverkets forslag ska kunna genomforas.

Bestammelserna i miljobalken om avgift for tillsyn och provning bygger pa
principen om att fororenaren ska betala. De allméanna principerna for uttag av
avgifter har varit utgangpunkter i detta arbete med att foresla avgifter och indelning
av verksamheter i olika avgiftsnivaer. Dessa principer anger att avgifterna ska
motsvaras av en tydlig motprestation fran det allmanna, och bér som huvudregel ha
full kostnadstackning som ekonomiskt mal samt vara lattbegripliga och
forutsebara.

Vad géller provning av miljofarlig verksamhet (2 kap. FAPT) lamnar
Naturvardsverket bland annat forslag pa att de arliga prévningsavgifterna for
verksamheter som driver verksamhet med stod av miljotillstand fasas ut och istallet
ersatts med ansokningsavgifter for verksamheter som ansoker om tillstand till
miljofarlig verksamhet. Avgiften foreslas uppga till mellan 75 000 — 1 300 000
kronor beroende pa verksamhetens komplexitet. Naturvardsverket bedémer att ett
avgiftssystem med ansdkningsavgifter battre uppfyller de allméanna principerna om
avgiftsuttag eftersom de i hogre grad motsvarar motprestationen for den enskilda
verksamheten. Ansokningsavgiften foreslas kompletteras med en ny tillaggsavgift
for uppskjutna villkor i mal och arenden och en ny avgift for omprévning av
tillstand.

Vad galler tillsyn av miljofarlig verksamhet foreslar Naturvardsverket bland annat
att de arliga tillsynsavgifterna hojs med 11 procent for att ligga i fas med den
kostnadsutveckling som skett sedan ar 2018 da avgifterna senast hojdes. Vidare
foreslas att de arliga tillsynsavgifterna som ligger lagst hojs till 8 000 kronor om
aret, vilket Naturvardsverket anser motsvarar en lagsta niva av tillsyn.
Naturvardsverket foreslar ocksa att vissa avgiftskoder for taktverksamhet och
vindkraft far en sérskild justering dar avgifterna hojs till 16 000 kronor om aret
vilket béattre avspeglar tillsynsbehovet.
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Naturvardsverket forslar vidare, i enlighet med Statskontoret forslag, att det infors
en mojlighet att ta ut en kompletterande timavgift for extraordinar tillsyn av
miljofarlig verksamhet. Forslaget bedoms ge forutsattningar for att den tillsyn som
idag finansieras via arsavgifter kan genomforas pa ett mer likvardigt satt &n idag.
Naturvardsverket foreslar ocksa en ny tillaggsavgift for tillsyn av de
industriutslappsverksamheter som utgor huvudsakliga
industriutslappsverksamheter och som omfattas av offentliggjorda BAT-slutsatser
mot bakgrund av de arbetsuppgifter som tillkommer i tillsynen.

Vad galler vattenverksamhet (3 kap. FAPT) foreslar Naturvardsverket, i enlighet
med forslag som utarbetats av Havs- och vattenmyndigheten, bland annat att
avgifterna for provning, tillsyn och anmalan av vattenverksamhet hojs.
Grundavgiften for tillstandsprévning av vattenverksamhet hojs till belopp om 20
000 - 700 000 kronor.

Vad galler vattenverksamhet som avser markavvattning foreslar
Naturvardsverket att mojligheten att ta ut avgift for tillstandsprovning utokas till att
omfatta &ven markavvattningsanldggningar i form av vallar och ytor. Forslaget
bedoms vara sarskilt angelaget da skyddande invallningar men dven ytor kan
forvantas bli mycket vanligare till foljd av ett forandrat klimat. Avgifterna for
tillstandsprovning foreslas hojas till avgiftsklass 5 till 9 (4 600 kronor - 23 800
kronor) beroende pa markavvattningsanlaggningens omfattning. Naturvardsverket
anser att det bor vara majligt att ta ut avgift for prévning av dispens fran
markavvattningsforbudet som i flertalet &renden &r den mest komplicerade och tar
langst tid, och foreslar darfor att en ny sadan avgift som bestams till samma niva
som tillstandsprévningen.

Vad galler viss dvrig verksamhet (7 kap. FAPT) foreslas hojningar av vissa
befintliga avgifter for provning av ansdkan om dispens fran omradesskydd, bland
annat avgiften for strandskyddsdispens. Naturvardsverket har identifierat att det
saknas majlighet att ta ut avgift for flera olika typer av prévningar. Darfor foreslas
flera nya avgifter, bland annat for prévning av Natura 2000-tillstand. Dartill
foreslas andrade och nya avgifter for Naturvardsverkets handlaggning av vissa
arenden i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall.

Slutligen foreslar Naturvardsverket vissa 6vriga forandringar av FAPT.
Naturvardsverket foreslas fa i uppgift att vart tredje ar se 6ver de flesta
avgiftsnivaerna i FAPT och lansstyrelserna foreslas fa i uppgift att redovisa
samordnade berdknade timkostnader for tillsyn for att Naturvardsverket ska fa
underlag for att anpassa avgifterna for tillsyn.

Naturvardsverket lamnar dven medskick till regeringen om sadant som vi anser att
regeringen behdver beakta infor dversyner, bland annat pekar Naturvardsverket pa
behov av béttre underlag.

Naturvardsverket gor ocksa tva ataganden. Naturvardsverket avser att ta bort de
allmanna raden (NFS 2000:8) och ta fram ny vagledning fran Naturvardsverket om
nedsattning av avgift om foreslagna forandringar av avgiftskonstruktionen for
miljofarlig verksamhet genomfors. Naturvardsverket atar sig aven att narmare
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utreda forutsattningarna for inférande av avgifter kopplat till 12 kap. 6 §
miljobalken och om eventuella avgifter i sa fall bor regleras genom foreskrift eller i
forordning.
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1. Inledning

1.1  Uppdraget

Statskontoret och Naturvardsverket har enligt regeringsbeslut 2020-04-30
(M2020/00666/Me) fatt ett gemensamt regeringsuppdrag som framgar i sin helhet i
bilaga 1. Statskontoret fick i uppdrag att se dver systemet for avgifter for sddan
prévning och tillsyn som sker enligt miljobalken (1998:808) med fokus pa de
verksamheter och omraden som omfattas av férordningen (1998:940) om avgifter
for prévning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT) och férordningen (2013:63) om
bekdmpningsmedelsavgifter. De skulle analysera om avgiftssystemet enligt FAPT
ar andamalsenligt och vid behov foresla forandringar i avgiftssystemet och kraven
pa rapportering och uppféljning.

Av regeringsbeslutet framgar uppdraget till Naturvardsverket. Bland annat framgar
foljande:

Regeringen uppdrar at Naturvardsverket att med utgangspunkt i Statskontorets
analys och forslag

- Foresla avgifter och indelning av verksamheter i olika avgiftsnivaer for de
verksamheter som avses i 2, 3 och 7 kap. FAPT sa att avgifterna star i proportion
till kostnaderna for prévning och tillsyn av verksamheterna i olika branscher och
for olika arendetyper samt &r lattbegripliga och forutsdgbara, och

- Lamna de forfattningsforslag som behovs for att saval Statskontorets som
Naturvardsverkets forslag ska kunna genomfdras och da ta hansyn till

o Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1020 om
marknadskontroll och 6verensstammelse for produkter och om &ndring av
direktivet 2004/42/EG och férordningarna /EG) nr 765/2008 och (EU) nr
305/2011 samt

o Annat relevant arbete som pagar eller har fardigstallts inom
Regeringskansliet.

| uppdraget ingar inte att lamna forslag om kommunernas avgifter for tillsyn enligt
miljobalken.

Naturvardsverket ska redovisa sin del av uppdraget till Regeringskansliet
(Miljodepartementet) senast den 30 juni 2021.

Slutdatum for redovisning har darefter forlangts till den 31 mars 2022 enligt
regeringsbeslut 2021-04-08 (M2021/00605) som ocksa framgar av bilaga 1.

| denna skrivelse redovisas Naturvardsverkets uppdrag i sin helhet.
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1.2 Bakgrunden till uppdraget

I sin uppdragsbeskrivning till Statskontoret och Naturvardsverket beskriver
regeringen bakgrunden till uppdraget. Dar ndmns att miljébalken inte har ett
enhetligt avgiftssystem da det finns avgifter med skilda konstruktioner for olika
verksamhetstyper och tillsynsomraden, till exempel nar det galler prévning och
tillsyn av miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet och vissa delar av
kemikalieomradet. Regeringen konstaterar vidare att kostnaderna idag finansieras
delvis med avgifter, delvis med skattemedel. Hur stor del av tillsynen som &r
avgiftsfinansierad skiljer sig mellan de olika tillsynsomradena. Avgifterna bedéms
vidare inte fullt ut vara utformade sa att de dver tid tacker myndigheternas
kostnader for prévning och tillsyn. Regeringen framhaller slutligen att dagens
avgiftssystem inte ar konstruerat sa att det tar hansyn till sarskilt kostnadsdrivande
verksamhet eller hur val en verksamhetsut6vare skoter sig.

Regeringen menar att brister i avgiftssystemet kan leda till diskrepans mellan
tilldelade resurser i forhallande till den prévning och tillsyn som genomfors och det
behov av tillsyn som myndigheterna ska identifiera enligt 1 kap. 6 §
miljotillsynsforordningen (2011:13). Detta kan leda till att myndigheterna inte har
mojlighet att lagga den tid som skulle behévas vid tillstindsprévningen eller att
nivan pa tillsyn bli lagre &n vad som vore optimalt ur miljosynpunkt.

| betdnkandet Miljétillsyn och sanktioner — en tillsyn préglad av ansvar, respekt
och enkelhet (SOU 2017:63) framfors att skillnaderna mellan myndigheternas
kostnader och intakter for miljétillsynen bér minska.*

1.3 Avgransningar

Relationen mellan Statskontorets och Naturvardsverkets uppdrag

Statskontorets del av det gemensamma uppdraget har varit att analysera om
avgiftssystemet enligt forordning (1998:40) om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljobalken (FAPT) ar andamalsenligt. Vid behov skulle Statskontoret
foresla forandringar i avgiftssystemet och kraven pa rapportering och uppféljning. |
analysen av avgiftssystemet ingick att underséka hur det kan utformas sa att
avgifterna battre stdammer dverens med relevanta principer och battre foljer
kostnadsutvecklingen.

Naturvardsverket tolkar sin del av uppdraget som att myndigheten vid behov kan
vidareutveckla Statskontorets analys och forslag for att de ska kunna dverséttas i
forfattning. Naturvardsverket tolkar vidare sin del av uppdraget som att
myndigheten kan l&gga fram andra férslag &n de som Statskontoret presenterat
utifran regeringens dvergripande syfte med uppdraget, om sadana behov
identifieras.

150U 2017:63
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Majlighet att foresla nya avgifter i FAPT

Naturvardsverkets uppdrag om avgifter innefattar bade tjanster som &r
avgiftsbelagda idag och statliga tjanster som kan avgiftsbelaggas med stod av
miljobalken. Bestammelserna i miljobalken bygger bland annat pa principen om att
fororenaren ska betala, (Polluter Pays Principle). Principen om att kostnader for
prévning och tillsyn ska kanaliseras till verksamhetsutévarna istéllet for till det
allmanna kommer till uttryck i 27 kap. 1 8 miljobalken. Bestimmelsen bemyndigar
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestammer, att meddela
foreskrifter om avgifter for myndigheters kostnader for tillsyn och prévning enligt
miljobalken. Naturvardsverket har i detta uppdrag beaktat om det foreligger skal att
infora avgift for sadan tillsyn eller prévning som idag inte &r avgiftsbelagd for en
béattre dverensstammelse med principen om att férorenaren ska betala.

Uppdraget begransar sig till FAPT

Naturvardsverkets uppdrag omfattar kap. 2 (miljofarlig verksamhet), kap. 3
(vattenverksamhet) och kap. 7 (viss 6vrig verksamhet) i FAPT. Uppdraget omfattar
inte att presentera forslag i andra forfattningar.

Uppdraget omfattar endast avgifter som staten tar ut, vilka regleras i FAPT.
Lénsstyrelsen far dverlata sin tillsyn till kommuner och idag &r néra 70 procent av
all tillstandspliktig miljofarlig verksamhet Gverlaten till kommuner.2 Nar
kommunen skoter tillsynen av dessa verksamheter har kommunen egen
foreskriftsratt for taxor genom 27 kap. 1 8 miljobalken.

Avgransningar avseende viss évrig verksamhet

Statskontoret har i sin rapport inte foreslagit nagra specifika atgarder kopplat till de
verksamhets- och &rendetyper som avser viss 6vrig verksamhet och omfattas av 7
kap. FAPT, eftersom Statskontoret avgransat sitt deluppdrag till miljéfarlig
verksamhet och vattenverksamhet.® Naturvardsverket konstaterar att det finns en
stor variation av verksamhets- och drendetyper i 7 kap. FAPT och att
avgiftskonstruktionerna skiljer sig at dem emellan. Eftersom bestaimmelserna
skiljer sig at beroende pa vad det ar for verksamheter ar det inte mgjligt att inom
ramen for detta uppdrag utreda om det vore ld&mpligt att harmonisera
avgiftskonstruktionen i kapitlet.

Naturvardsverket har aven valt att inte utreda avgifter i 7 kap. FAPT dar det inom
Regeringskansliet pagar, eller nyligen avslutats, separata utredningar som ocksa
inkluderar avgiftsforslag i FAPT. Det géller exempelvis EU:s
engangsplastdirektiv®. Naturvardsverket har i sitt yttrande 6ver
Miljodepartementets promemoria Genomforande av EU:s engangsplastdirektiv och
andra atgarder for en hallbar plastanvandning (M2020/02035) tillstyrkt bland
annat forslaget att hoja tillsynsavgiften for producentansvaret for forpackningar

2 Svenska miljorapporteringsportalen
8 Statskontoret (2020), sida 22

4 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/904 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa
miljon
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fran 500 till 1 000 kronor, vilket ar i linje med tillsynsavgiften for
producentansvaren for batterier och elutrustning.® °"® Regeringen har harefter fattat
beslut om forfattningséndringarna, och bestammelserna kommer att trada i kraft
2023-01-01. Se vidare Forordning om &ndring i férordningen (1998:940) om
avgifter for prévning och tillsyn enligt miljébalken (SFS 2021:1012) och 7 kap. 8 i
8 FAPT.

Gallande avgifterna kopplade till nya bestammelser om ett system for utokat
producentansvar for forpackningar har Naturvardsverket lamnat ett yttrande éver
regeringens remiss av promemorian En forbattrad forpackningsinsamling — nya
roller fér kommuner och producenter (M2021/02118).”°" 8 | den utredningen har
Regeringskansliet inkluderat avgiftsbestammelser i FAPT i sitt utredningsarbete.
Fragorna har darmed exkluderats fran detta uppdrag.

Avgransningar mot andra uppdrag

Kemikalieinspektionen (Keml) har fatt i uppdrag av regeringen att se dver
avgifterna for bekampningsmedel i férordning (2013:63) om
bekdmpningsmedelsavgifter och allmankemikalier i 6 kap. FAPT och lamna
forslag pa nya avgifter samt hur dver- och underskotten som ackumuleras over tid
kan reduceras till noll.® Dessa avgifter omfattas inte av Naturvardsverkets uppdrag.
Keml:s uppdrag redovisades den 28 februari 2022.1°

Idag omfattar 3 kap. 3 § FAPT avgift for omprovning for moderna miljovillkor
enligt 24 kap. 10 § miljobalken. En Gversyn av dessa avgifter ingar dock inte i
regeringsuppdraget, da de utretts sarskilt inom en utredning hos
Miljodepartementet under 2021.

Svenska kraftnat har haft i uppdrag att genomféra en kontrollstation for
dammsékerhet.!* Kontrollstationen har omfattat analyser om
dammsékerhetstillsynen och tillsynsvégledningen skérpts sedan den nya
dammsékerhetsregleringen infordes 2014. Analyserna har ocksa omfattat nivaerna
pa avgifterna for tillsyn av dammsékerhet i 3 kap. 11 a § FAPT som myndigheten
bedomer ar fortsatt relevanta.'? Darfor har dessa avgifter inte omfattats av detta

uppdrag.

5 (a) Naturvardsverket (2021)

& Miljédepartementet (2020)

7 (b) Naturvardsverket (2021)

8 Miljodepartementet (2021)

9 Regeringen (2020)

10 Kemikalieinspektionen (2022)
1 Regeringen (2019)

12 Svenska kraftnat (2021)
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1.4 Organisation

Uppdraget har genomforts av Naturvardsverket. | uppdragsbeskrivningen framgar
det att Naturvardsverket ska samrada med bland annat Havs- och
vattenmyndigheten. Naturvardsverket har valt att genomfora uppdraget
tillsammans med Havs- och vattenmyndigheten. Av skrivelsen framgar vilka
forslag som har utarbetats av Havs- och vattenmyndigheten.

| projektets arbetsgrupp har féljande personer deltagit fran Naturvardsverket: Sara
Andersson, Tomas Chicote, Maria Ed Sundelin, Eva Engdahl Géfvert, Anna
Frandberg Torssander, Emma Mogren, Eva Nilsson, Izabela Tyrka Pettersson,
Tomas Waara. Fran Havs- och vattenmyndigheten har Anna Johansson och Annika
Svensson deltagit. Anna Karin Cederblad har varit projektledare. Styrgruppen har
bestatt av enhetschefer for Tillsynsvagledningsenheten, Miljoskyddsenheten och
Regeringsuppdragsenheten pa Naturvardsverket. En chef fran Havs- och
vattenmyndigheten har adjungerats till styrgruppen.

Beslut om denna redovisning har fattats av generaldirektér Bjorn Risinger genom
beslut den 28 mars 2022 (NV-04185-20).

1.5  Samverkan

Under uppdragets gang har en omfattande samverkan agt rum for att ta del av
synpunkter och erfarenheter fran externa intressenter.

Samverkan med myndigheter

Naturvardsverket har samverkat med Statskontoret, sarskilt i uppdragets inledning
da Naturvardsverket bidrog med synpunkter till Statskontorets utredning av
avgiftssystemet.

Havs- och vattenmyndigheten har ingatt i projektgruppen for uppdraget och
utarbetat forslagen i de delar som ror vattenverksamhet (ej markavvattning).

Kontinuerlig samverkan har skett med Kemikalieinspektionen i form av
regelbundna avstamningar om FAPT-6vergripande fragor som berér bade detta
uppdrag och Kemikalieinspektionens regeringsuppdrag.

En langtgaende samverkan har skett med lansstyrelserna.

o Den strategiska miljochefsgruppen har varit referensgrupp fér uppdraget
vad galler miljofarlig verksamhet och har hallits uppdaterad om hur
uppdraget fortlopt och har beretts mojlighet att ge synpunkter pa
tillvagagangsattet for att justera avgifterna och de forslag som tagits fram.

e En medarbetare fran Lansstyrelsen i Vastra Gotaland har stottat projektet
med att komma i kontakt med relevanta medarbetare inom lansstyrelserna
och att utforma dialoger och samradsmoéten, framfor allt avseende
miljofarlig verksamhet.

11
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e Den modell for berakning av timtaxan for lansstyrelsen som beskrivs i
avsnitt 4.3 och i bilaga 4 har tagits fram i samverkan med Lé&nsstyrelsen i
Orebro.

e Vattenverksamhetschefsgruppen har fungerat som en referensgrupp for
uppdraget vad géller vattenverksamhet. Gruppen har informerats om
uppdraget och har beretts méjlighet att ge synpunkter pa de forslag som
tagits fram.

e Naturvardsverket har genom en enkéatférfragan inhamtat uppgifter om
omfattningen av tillsynen for miljéfarliga verksamheter (se avsnitt 5.1.6).

e Flera samverkansmaéten har hallits med erfarna handlaggare rérande
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet. Vid dessa moten har
underlag och synpunkter pa tillvagagangsattet for att bestaimma avgifterna
inhamtats. Synpunkter har ocksa inhamtats pa forslag till nya avgiftsnivaer.

e Dialog med deltagare fran Miljoprovningsdelegationerna har skett i fraga
om lamplig utformning och rimliga avgiftsnivaer for provning.

e Samverkan med erfarna handl&ggare for verksamheter kopplade till 7, 8
och 15 kap. miljobalken vars avgifter regleras i 7 kap. FAPT har skett,
bade avseende behovet av nya avgifter och avgiftsnivaer. En erfaren
medarbetare fran Lansstyrelsen i Vastmanland har varit sérskilt stéttande
for &renden enligt 7 och 8 kap. miljobalken.

o Miljoskyddsnatverket har informerats om uppdraget.

Samverkan med Domstolsverket och nagra domstolar har skett i fraiga om
avgiftssystemets utformning och avgiftsnivaer avseende provning av miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet. Synpunkter har inhdmtats bland annat vid ett
samverkansmaéte med deltagare fran Domstolsverket, Mark- och miljodomstolarna
och Mark- och miljédverdomstolen.

Samrad med Jordbruksverket har skett i fraga om avgifter for retursystem som
regleras i 7 kap. 8 c 8. Jordbruksverket har deltagit i de sammanhang dar
avgiftsnivaer for jordbruksverksamheter diskuterats.

Samrad med Svenska kraftnat har skett i fraga om avgifterna for tillsyn 6ver
dammsékerhet i 3 kap. 11 a § FAPT.

Informationsutbyte har agt rum med den bokstavsutredning som regeringen givit
i uppdrag att se dver provningsavgiften for provning for moderna miljévillkor
enligt 11 kap. 278 miljobalken (den nationella planen fér moderna miljévillkor).:
Informationsutbytet har berért avgransningen mellan de bada uppdragen och
gemensamma svarigheter.

Informationsutbyte har ocksa agt rum med Miljéprévningsutredningen (M
2020:06).

Samverkan med Ekonomistyrningsverket har berért principerna for avgiftsuttag
och de regler och riktlinjer som finns for statens avgiftsuttag.

13 Regeringen (2021)
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Statistiska centralbyran har radfragats vid val av indexjustering av avgiftsnivaer.

Samverkan med branschaktorer

Gallande miljofarlig verksamhet har ett samverkansmate med representanter fran
branschorganisationer hallits i syfte att fanga upp synpunkter ur
verksamhetsutdvarens perspektiv. Vid samradsmotet inhamtades aktorernas syn pa
vilka utgangspunkterna for nya avgifter bor vara, det vill saga hur de allménna
principerna for att ta ut avgifter bér anvandas vid avgiftssattning. Synpunkter
inhdmtades ocksa pa ansokningsavgifter for miljofarliga verksamheter och
tillvagagangsattet for nya tillsynsavgifter. Det fanns ocksa majlighet att lamna
skriftliga synpunkter efter motet.

Samverkan med 6vriga aktorer

Samverkan har skett med Sveriges kommuner och regioner (SKR) som bland
annat har fatt ta del av forslagen pa systemforandringar och beretts mojlighet att
lamna synpunkter pa dessa. Samrad har ocksa skett med utvalda kommuner med
god insyn i den kommunala tillsynen av vissa verksamheter som i uppdraget
foreslas justeras sarskilt. Dessa kommuner har deltagit i de samverkansmoten som
hallits om tillsynsavgifterna for miljofarlig verksamhet.

1.6  Forklaring av centrala begrepp

| detta avsnitt ges forklaringar till ett antal centrala begrepp som anvands i denna
redovisning:

Avgiftsklass

Avgiftsklasserna definieras i 10 § avgiftsforordningen (1992:191). De olika
avgiftsklasserna baseras pa en genomsnittlig timkostnad for prévning av arenden
inom statsforvaltningen och tidsatgang for arendeprévningen.

Verksamhetsgrupp

I bilagan till FAPT ar verksamheterna indelade i verksamhetsgrupper, dar varje
verksamhetsgrupp har en rubrik. Om rubriken &r skriven med versaler, ar den
rubrik for en eller flera verksamhetsgrupper. Om rubriken &r skriven med gemener,
ar den rubrik for en verksamhetsgrupp. En verksamhetsgrupp kan saledes innefatta
flera verksamhetskoder.

Verksamhetskod

| varje paragraf i 2 - 32 kap. miljoprévningsforordningen (2013:251) anges den
verksamhetskod som géller for den beskrivna verksamheten eller atgarden.
Verksamhetskoden syftar till att underlatta rapportering och databehandling.

Avgiftskod

I bilagan till FAPT avses med avgiftskod den avgiftsindelning som géller for
respektive verksamhetskod. Avgiftsindelningen i FAPT ar numrerad. Avgiftskoden
utgor en sifferkombination av verksamhetskod och aktuell numrering utifran
avgiftsindelningen. Exempelvis avgiftskoden 10.20-3, dar 10.20 motsvarar
verksamhetskoden och 3 motsvarar avgiftsnivans numrering i FAPT.

13
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A-, B- och C-verksamhet

Om den miljofarliga verksamheten &r en A - B eller C-verksamhet regleras i
miljoprovningsforordningen. Ovriga miljofarliga verksamheter under C-nivan
kallas ofta for U-verksamheter.

Lansstyrelsen har tillsynsansvar for A- och B-verksamheter och kommunerna har
tillsynsansvar for C- och U-verksamheter. En lansstyrelse kan dverlata
tillsynsansvar for A- och B-anlaggningar till en kommun om kommunen begar det
och lansstyrelsen anser att forutsattningarna enligt 1 kap 20 § i
miljotillsynsforordningen ar uppfyllda. Férsvarsinspektéren for halsa och miljé har
tillsynsansvar 6ver Forsvarsmaktens verksamheter.

Handlaggartid eller handlaggningstid

Begreppet handlaggningstid anvénds ofta for att beskriva den tid som forflyter
mellan dess att ett &rende inkommer till dess att det ar avslutat. | denna rapport
avses med handlaggningstid den sammanlagda tid som varje tjansteman vid
myndigheten har anvant for beredning, foredragning och beslut i drendet, eftersom
begreppet definieras sa i 3 kap. 11 § FAPT. Det kan noteras att det med
handlaggartid i Ekonomistyrningsverkets handledning for att ta ut avgifter for
provning avses den tid handlaggaren aktivt arbetar med arendet.’* Naturvardsverket
kan konstatera att olika begrepp anvands for att beskriva samma sak och har valt att
i detta uppdrag halla oss till den definition som foljer av FAPT.

14 (c) Ekonomistyrningsverket (2004), sida 11
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2. Principer fOr att ta ut
avgifter enligt
miljobalken

| uppdraget fran regeringen ingick att Statskontoret skulle underséka hur
avgiftssystemet kunde utformas sa att det battre dverensstimde med allménna
principer for uttag av avgifter sasom koppling till motprestation, full
kostnadstackning samt enkelhet och forutsebarhet. Dessa principer har varit
utgangpunkter aven for Naturvardsverkets arbete med att foresla avgifter och
indelning av verksamheter i olika avgiftsnivaer. Nedan redogors 6versiktligt for
principerna.

Avgifterna ska motsvaras av en tydlig motprestation fran det allmanna

Det kravs en motprestation av det allménna som ar likvardig tillsyns- eller
provningsavgiften for att denna ska kunna rdknas som just en avgift. Om ett
avgiftsuttag varaktigt dverstiger det allmannas kostnader for motprestationen (full
kostnadstackning) ar det narmast att betrakta som ett skatteuttag, nagot som endast
riksdagen kan besluta om.

| viss bemarkelse kan sjéalva avgiftskonstruktionen, det vill séga hur en avgift har
utformats, bidra till att motprestationen kan uppfattas som otydlig. Avgifter ar
séllan, undantaget timavgifter, direktrelaterade till en motprestation i det enskilda
fallet. Tillsyns- och prévningsavgifter ar ocksa i olika grad schabloniserade vilket
innebdr att motprestationen i motsvarande grad tillfaller ett avgiftskollektiv, det vill
séga den grupp av betalare som kan kopplas till en viss avgiftsbelagd tjanst, snarare
an den enskilda. Enskilda verksamhetsutovare inom ett avgiftskollektiv far inte,
och kan inte heller férvanta sig, en helt likvardig motprestation.

En annan orsak till att motprestationen kan uppfattas som otydlig ar att tillsyn, sett
ur verksamhetsut6varens perspektiv, kan vara svar att bedéma omfattningen av.
Tillsynsavgiften avser inte enbart arbete som utfors i samband med tillsynsbestk
pa plats utan ocksa annat arbete avseende regelefterlevnad som till exempel nedlagt
arbete for granskning av miljorapporter, kontrollprogram och andra underlag, att
begéra in uppgifter, att beddma om villkoren ar tillréckliga, administration och att
ge information och rad samt att handlagga klagomals- och anmélningséarenden som
ror verksamheten.

Avgifter bér som huvudregel ha full kostnadstackning som ekonomiskt mal
Utgangspunkten vid prévning och tillsyn enligt miljobalken &r att avgifter ska
tdcka myndigheternas kostnader for dessa verksamheter (sjalvkostnadsprincipen).

15
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Ett avgiftsuttag far dock inte leda till nagra bestaende dverskott. Denna
utgangspunkt framgar av forarbetena till miljobalken.®

Av regeringens skrivelse En tydlig, rattssaker och effektiv tillsyn (2009/10:79)
framgar att tillsynsavgifter bor ha full kostnadstackning som ekonomiskt mal. 16
Med full kostnadstéckning avses att avgifterna tacker samtliga direkta eller
indirekta kostnader som motprestationen fran staten innebéar. Vilka kostnader som
bor inga i kostnadsunderlaget skiljer sig mellan olika tillsynsomraden, men de bor
ha uppkommit genom tillsynsverksamheten. Till detta hér de administrativa
kostnader som kan hanforas till tillsynsverksamheten. Full kostnadstackning
innebéar saledes att verksamhetsutovarna star for saval direkta som indirekta
kostnader for att utfora tjansten. Vidare framgar av skrivelsen att extraordinéra
insatser fran tillsynsmyndigheter, riktade mot verksamhetsutGvare som inte har
foljt gallande regler, inte ska belasta ett avgiftskollektiv (till exempel aterbesok hos
misskotta verksamheter).

Innebdrden av att full kostnadstackning ar en huvudregel ar att det ibland kan
foreligga skal att franga principen. Ett undantag fran full kostnadstackning kan till
exempel vara motiverat nar avgiftsuttaget motverkar syftet med verksamheten.’
Fore miljobalkens ikrafttradande hade Naturvardsverket ett regeringsuppdrag om
att foresla avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken.*® Naturvardsverket
identifierade da att en viktig utgangspunkt for avgiftssattning var att avgiften inte
fick motverka miljoarbetet eller medféra risk for negativ paverkan pa miljon.
Naturvardsverket anser att den utgangspunkten alltjamt ar relevant och skal till att
franga full kostnadstackning.

Avgifterna bor vara lattbegripliga och férutsebara

I sin skrivelse om tillsyn anser regeringen att tillsynsfinansieringen behover vara
mer tydlig och forutsagbar for verksamhetsutévarna. Naturvardsverket tolkar denna
princip som att verksamhetsutévaren ska forsta hur avgiftssystemet ar utformat,
skalen till det samt hur mycket verksamhetsutdvaren kan férvantas behtva betala
for provning och tillsyn. Om verksamhetsutévarna forstar hur avgifterna fungerar
kan avgiftssystemet ge effektiva incitament for hur de agerar.

15 Prop. 1997/98:45 Miljobalken, del 1 sida 516
16 Regeringen (2009), sida 21

17 (a) Ekonomistyrningsverket (2004), sida 20,
18 Naturvardsverket (1997)
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3. Analys av
Statskontorets forslag

For att omsatta eller utveckla Statskontorets forslag till forfattning krévs en
narmare analys av forslagen. Naturvardsverket har arbetat vidare med de forslag
fran Statskontoret som &r majliga att reglera i FAPT och som darmed ryms inom
Naturvardsverkets uppdrag. | detta kapitel redovisas en sadan 6versiktlig analys
samt Naturvardsverkets slutsatser om hur forslagen har tagits vidare inom ramen
for detta uppdrag.

3.1  Statskontorets forslag

Statskontoret har redovisat sitt uppdrag fran regeringen i rapporten Oversyn av
avgiftssystemet for prévning och tillsyn enligt miljobalken.'® | detta avsnitt beskrivs
Statskontorets forslag dversiktligt.

3.1.1  Milj6farlig verksamhet

Statskontorets forslag innebér i korthet att

e den arliga fasta avgiften for prévning och tillsyn behalls men beloppen
separeras
e en engangsavgift infors i samband med helprévning av nya verksamheter
vid miljoprévningsdelegationerna
o en mojlighet for lansstyrelserna att ta ut timavgift for handelsestyrd tillsyn
infors
e avgifterna betalas i efterhand av verksamhetsutdvaren.
Nedan sammanfattas Statskontorets iakttagelser och underliggande skal till
foreslagna forandringar av FAPT avseende miljofarliga verksamheter:

For miljofarlig verksamhet finns en arlig fast avgift som tacker bade tillsyn och
prévning. Fordelen &r att systemet &r enkelt och forutsagbart for
verksamhetsutdvarna. En tydlig nackdel &r att motprestationen blir otydlig. Det
beror pa att det inte finns nagon tydlig koppling mellan avgift och tillsyn respektive
prévning. Verksamhetsutdvarna betalar arsavgift for bada delarna och inte i direkt
samband med att tillsyn utfors eller far sin prévning godkand.

Den fasta arliga provnings- och tillsynsavgiften som lansstyrelserna tar ut foljer
inte principen om motprestation. Lansstyrelserna tar ut tillsynsavgiften oavsett i
vilken omfattning de utdvar tillsyn hos verksamhetsutdvarna. Dessutom betalar
verksamhetsutévarna en arlig avgift for provning, aven om ny prévning av
verksamheten inte genomfors.

19 Statskontoret (2020)
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Principen om full kostnadstickning for avgiftssystemet &r inte uppfylld. Overlag
verkar intakterna inte motsvara kostnaderna, exempelvis géllande de ifall dar
verksamheter provas men aldrig startar med féljden att ingen avgift for prévningen
tas ut.

3.1.2  Vattenverksamhet
Statskontorets forslag innebar i korthet att

e engangsavgiften for provning behalls
e aven timavgiften for tillsyn behalls.

Nedan sammanfattas Statskontorets iakttagelser och underliggande skal till
forslagen:

Statskontoret menar att omprévningar, andringstillstand, villkorsandringar och
provotidsredovisningar for vattenverksamhet inte forekommer i samma
utstrackning som for miljofarlig verksamhet, varfor det inte finns ett lika stort
behov av en arlig avgift for provning som ska tacka myndigheternas framtida
insatser. Engangsavgifter for prévning av vattenverksamhet ger en tydlig
motprestation fran statens sida till skillnad fran en fast arlig prévningsavgift. De
menar ocksa att en prévningsavgift bidrar till att underlagen fran
verksamhetsutdvare troligen ar mer genomarbetade och att farre ansdkningar dras
tillbaka. Da en stor andel av verksamhetsutdvarna for vattenverksamheter dessutom
ar privatpersoner menar de att det ar sarskilt svart att motivera en fast arlig avgift.

Med hanvisning till att vattenverksamheten i landet omfattar tiotusentals
tillsynsobjekt och da lansstyrelserna varken har méjlighet eller anledning att
bedriva en kontinuerlig tillsyn av samtliga objekt, menar Statskontoret att den
nuvarande ordningen med timavgift for tillsyn inte bor forandras. Fordelar med
detta system &r att det innebar en tydlig motprestation for verksamhetsutévarna och
att det ar enkelt och lattbegripligt. De konstaterar vidare brister i lansstyrelsernas
resursfordelning nér det géller tillsyn men konstaterar att det saknas tillrackliga
skal for att lata lansstyrelserna disponera avgiftsintakterna som genereras av
tillsynsavgifterna (utover intakter for dammsakerhetstillsyn). De menar att
villkoren i regeringens riktlinjer for nar det gar att anvanda specialdestination av
avgiftsintakter inte ar helt uppfyllda. Den laga kostnadstéckning som gor att
principen om att fororenaren ska betala inte uppfylls idag foreslas atgardas genom
att timavgiften hojs.

Statskontoret konstaterar att anméalningsavgiften ar 1ag och anser att det ar en
nackdel att anmdlan om vattenverksamhet har samma avgift oavsett vilken typ av
atgard som anmals. Att olika atgarder och verksamheter kraver olika omfattande
insatser fran tillsynsmyndighetens sida avspeglas inte i de avgifter myndigheterna
tar ut. Statskontoret lamnar dock inget forslag pa systemférandringar.

Statskontoret Idmnar inga forslag avseende markavvattning.
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3.1.3  Ovriga forslag

Statskontorets dvriga forslag som relaterar till FAPT innebdr i korthet att

e regeringen ger Naturvardsverket i uppdrag att arligen foresla
avgiftsforandringar i FAPT

e lansstyrelserna bor fa ersattning nar de medverkar i tillsyn och prévning
enligt 17 kap. miljobalken.

Nedan sammanfattas Statskontorets iakttagelser och underliggande skal till
forslagen.

Statskontoret foreslar att Naturvardsverket ges i uppdrag att arligen foresla justeringar
av avgiftsnivaerna i FAPT. Statskontoret konstaterar att avgiftsnivaerna i FAPT
behdver justeras for att battre folja kostnadsutvecklingen 6ver tid. Naturvardsverket har
det samlade ansvaret fér provning och tillsyn inom miljobalken och ar darfor ett
naturligt val for uppdraget. Statskontoret foreslar att regeringen ger Naturvardsverket i
uppdrag att inratta en ny bred samverkansgrupp med representanter for lansstyrelserna
och kommunerna och att med stdd av samverkansgruppen verka for att sékerstalla att
statens och kommunernas avgifter inte avviker for mycket fran varandra.

Vidare foreslar Statskontoret att lansstyrelserna far ersattning nar de medverkar i
tillsyn och provning enligt 17 kap. miljobalken. Statskontoret anser att det ar ett
problem néar lansstyrelserna inte far ersattning for den tillsyn och prévning de bedriver i
samband med omfattande investeringsprojekt som inte tillatlighetsprovas. Statskontoret
foreslar darfor att lansstyrelserna bor fa ersattning som motsvarar deras medverkan i
tillsyn och prévning av verksamheter som har provats enligt kapitel 17 i miljobalken.
Lansstyrelserna bor da fa resurserna i ett tidigt skede och inte i efterhand.

3.2 Analys av Statskontorets forslag som
avser forandringar i FAPT

| féljande avsnitt redovisas den 6versiktliga analys som Naturvardsverket gjort av
Statskontorets forslag.

3.2.1  Miljofarlig verksamhet

Naturvardsverket instammer i flera av Statskontorets forslag. Till exempel att
avgifter for tillsyn av miljofarlig verksamhet fortsatt bor tas ut arligen och att
lansstyrelserna ska ha mdjlighet att ta ut en timavgift vid extraordinar tillsyn.
Naturvardsverket ser ocksa skal att vidareutveckla nagra av Statskontorets forslag.

Behall den arliga och fasta avgiften, men separera avgiften for provning och tillsyn

Enligt Naturvardsverkets erfarenhet ar det svenska avgiftssystemet, dar avgiften for
prévning och tillsyn & sammanslagen, unik. Eftersom den sammanslagna avgiften
avser tva helt olika typer av tjanster, och schabloniseringsgraden ar mycket hog, ar
det ocksa svart att gora avgiftsuttaget tydligt avseende motprestationen.
Naturvardsverket stodjer darfor forslaget om att avgifterna separeras.
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Den sammanslagna avgiften, som betecknas (L) i FAPT, ar i huvudsak bestamd
utifran typ och storlek pa verksamheten. Det gor att verksamheter som innebér en
stor risk for miljopaverkan, utgor en komplex verksamhet eller som traffas av
manga regelverk betalar mer. Med dessa utgangspunkter korrelerar
avgiftssattningen val med tillsynsbehovet, vilket Naturvardsverket bedoémer har
varit det priméra syftet med avgiftskonstruktionen.

Den del av avgiften som avser att tdcka provningskostnaderna kan indirekt utldsas
av den avgift som galler nar tillsynen ar dverlaten till kommunen, betecknas (K) i
FAPT. Avgiften (K) utgdr en procentsats av den sammanslagna avgiften. For de
flesta verksamheterna utgdr avgiften (K) 35 procent av den sammanslagna
avgiften. Undantagen ar jordbruk dar (K) utgor 43 procent, samt tékter dar (K) for
de flesta avgiftskoderna utgdr 70 procent. Avgiftsbelopp (K) likstélls i denna
rapport med dagens avgiftsuttag fér provning, oavsett om det ar lansstyrelsen eller
kommunen som &r tillsynsmyndighet.

Naturvardsverket bedomer att nuvarande avgiftssystem inte har samma relevans for
provning som for tillsyn och att ett linjart samband mellan tillsyn och prévning
saknas. Det innebdr att det & mindre troligt att nuvarande avgifter (K) val
avspeglar de faktiska kostnaderna for provning av olika typer av verksamheter.

Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar Naturvardsverket att fortsatta arsavgifter
for tillsyn &r relevant. Arsavgifter for tillsyn ger en férutsagbarhet och en
administrativ enkelhet samt undviker ett system dir “taxametern” slas pé vid varje
kontakt verksamhetsutdvaren har med tillsynsmyndigheten. Avgifterna som avser
tacka kostnader for tillsyn (L-K) bedéms i huvudsak ligga ratt i férhallande till
motprestationen. Naturvardsverket ger i denna utredning darmed endast forslag pa
justeringar och tillaggsavgifter for tillsyn.

Daremot anser Naturvardsverket att det finns skél som talar emot att ha ett system
med arliga fasta prévningsavgifter. Motprestationen i samband med provning ar
begransad till den tid som handlaggning av anstkan tar, det vill sdga den nedlagda
arbetstiden. Avgiftsuttaget (K) sker dock arligen sa lange verksamheten bedrivs.
Hur lange en verksamhet bedrivs, och darmed arligen betalar avgift, bedoms
variera patagligt i de enskilda fallen. Enligt Naturvardsverket finns det darfor
anledning att ifrdgasatta om dagens avgifter (K) uppfyller flera av de allmanna
principerna (se kap 2.1), exempelvis principen om tydlig motprestation. Det finns
aven skal att ifrdgasatta dagens nivaer pa saval de lagsta som de hogsta
avgiftsnivaerna for prévning (K). Som ovan namnts ar avgiften (K) framtagna som
en andel av avgiften (L) vilket gor att tva helt olika typer av tjanster blandas
samman. Naturvardsverket finner det uppenbart att verksamheter med lag avgift
(K) inte ens Over tid bar sina provningskostnader, medan verksamheter med hog
avgift (K) snabbt kan komma att bli betydande nettobetalare till systemet om de har
inget eller ringa behov av att soka kompletterande tillstand efter det att de har fatt
sitt ursprungliga tillstand.

Infér engangsavgift for provning av nya verksamheter

Naturvardsverket finner Statskontorets forslag om engangsavgift for provning av
nya verksamheter intressant. En avgift i samband med sjélva prévningen anser
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Naturvardsverket kan l6sa de problem som har identifierats ovan med att ha arliga
fasta provningsavgifter.

Statskontoret har gett forslag om en engangsavgift avgransat till prévning av nya
B-verksamheter. Vidare anger Statskontoret att engangsavgiften ska komplettera
arsavgiften. Enligt Statskontoret &r det foljaktligen rimligt att den arliga avgiften
(K) sanks i samband med inférandet av en engangsavgift for prévning av nya B-
verksamheter.

Naturvardsverket ser daremot problem med att statens prévningskostnader skulle
komma att tdckas av tva olika typer av avgifter; engangsavgift och arsavgift. En
engangsavgift i samband med ansokan om tillstand for ny verksamhet samt arliga
avgifter sa lange verksamheten bedrivs for att ticka alla andra typer av
provningsarenden som kan férekomma over tid; villkorsandringar,
andringstillstand och omprévningar. Naturvardsverket konstaterar att andelen nya
verksamheter som tillkommer efter att en engangsavgift inforts kommer under lang
tid vara fa jamfort med antalet verksamheter som inte har behovt betala
engangsavgift. Om engangsavgift infors och den arliga avgiften justeras nedat for
att balansera uttaget av engangsavgift det riskerar totala avgiftsuttaget att avsevart
minska och leda till att systemet blir underfinansierat. Ett sétt att undvika detta
skulle vara att arsavgifterna fortsatt ligger nara dagens nivaer. Det gor dock att en
engangsavgift riskerar att te sig narmast provocerande for den som soker tillstand
for ny verksamhet.

Naturvardsverket noterar dven att Statskontorets forslag endast avser B-
verksamheter som prévas av miljoprévningsdelegationen. Om Statskontorets
forslag genomfors skulle darmed provningsavgifternas konstruktion skilja sig
mellan A- och B-verksamheter. For vissa typer av verksamheter beror det pa
verksamhetens storlek huruvida det &r en A- eller B-verksamhet. | de fallen anser
Naturvardsverket att konkurrensneutraliteten allvarligt skulle paverkas av forslaget.
Vidare ser Naturvardsverket att prévningsnivaer kan komma att andras Gver tid. Ett
infoérande av en engangsavgift for miljofarlig verksamhet bor darfor inte, enligt
Naturvardsverkets uppfattning, endast vara begransat till B-verksamheter.

Naturvardsverket bedomer sammantaget att Statskontorets forslag behover
vidareutvecklas och har darfor valt att ga vidare med att ta fram ett forslag som
enbart bygger pa ansokningsavgifter for provning och som redovisas i avsnitt 5.1.2.

Infor timavgift for handelsestyrd tillsyn
Naturvardverket stéller sig positiv till Statskontorets forslag. En narmare
bedémning av forslaget framgar under avsnitt 5.1.7.

Efterhandsbetalning av avgifterna

Naturvardsverket ar positiv till att tillsynsavgifter tas ut i efterhand sasom
Statskontoret foreslar. Enligt dagens system med arsavgifter for miljofarlig
verksamhet, som inkluderar bade provning och tillsyn, tas arsavgiften ut innan dess
att tillsyn har bedrivits under aret. Avseende prévningsavgiften har
Naturvardsverket utvecklat Statskontorets forslag om engangsavgift gallande
prévning av nya verksamheter till att omfatta ansokningsavgifter for samtliga
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miljofarliga verksamheter som ansoker om tillstand, dvs. bade nya och gamla
verksamheter. Naturvardsverket foreslar att dessa ansokningsavgifter helt ersatter
de arliga fasta avgifterna for provning. Da blir det inte langre aktuellt med
efterdebitering av prévningskostnader, eftersom en ansokningsavgift ska tas ut i
prévningens inledningsskede. Se vidare avsnitt 5.1.10.

3.2.2 Vattenverksamhet

Behall engangsavgiften for prévning och timavgiften for tillsyn

Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket instammer i Statskontorets
forslag att provningsavgiften for vattenverksamhet &ven fortsattningsvis tas ut som
en engangsavgift och att timavgiften for tillsyn behélls. Myndigheterna bedomer att
en sadan avgiftskonstruktion relativt tydligt avspeglar motprestationen och darmed
generellt uppfyller principerna om motprestation och lattbegriplighet.

Behall arsavgiften for tillsyn av dammsakerhet

Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket instammer i Statskontorets
forslag att den arliga avgiften for tillsyn av dammsékerhet behalls, da de bedémer
att principen om att fororenaren ska betala ar uppfylld eftersom den arliga
tillsynsavgiften betalas av samtliga berdrda verksamhetsuttvare. Vidare bedéms
avgiften ge en tydlig motprestation.

3.2.3  Ovriga forslag

Regeringen ger Naturvardsverket i uppdrag att arligen foresla justeringar av
avgiftsnivaerna i FAPT

Naturvardsverket delar Statskontorets bild att avgifterna i FAPT bor ses dver
regelbundet. | stallet for regelbundna regeringsuppdrag finner Naturvardsverket att
det ar mest lampligt att det framgar av bestammelser i FAPT att Naturvardsverket
med viss regelbundenhet, och i samverkan med berérda myndigheter, inkommer
till regeringen med forslag pa justerade avgiftsnivaer. Naturvardsverket ser dock
inget behov av att en sadan 6versyn sker arligen. Naturvardsverkets forslag framgar
av avsnitt 5.5.

Lansstyrelserna bor fa ersattning nar de medverkar i tillsyn och prévning enligt
17 kap. miljobalken

Statskontoret foreslar att lansstyrelserna bor fa ersattning nar de medverkar i tillsyn
och provning enligt 17 kap. miljobalken. Naturvardsverket uppfattar Statskontorets
forslag som att det inte finns anledning att franga den ordning om ersattning som
galler idag. Enligt dagens bestammelser i FAPT, 1 kap. 3 8 samt 7 kap. 11 och 12
88, kan lansstyrelserna begara ersattning for saval arbete i samband med
regeringens prévning som ersattning for lansstyrelsens framtida tillsynskostnader
for den verksamhet som ansokan avser. | den man den sokta verksamheten medfor
foljdprovningar vid lansstyrelsen, exempelvis dispens fran omradesskydd,
konstaterar Naturvardsverket att avgifter enligt FAPT géller. Naturvardsverket ser
darfor inte att Statskontorets forslag innebér nagot behov av forandrade
bestdmmelser.
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4. Tillvagagangsatt vid

framtagande av forslag

| detta avsnitt redogor Naturvardsverket for hur vi har arbetat med att ta fram

forslag pa nya avgifter. Forst redogor vi for de svarigheter som har funnits vad
galler tillgang pa underlag och darefter hur vi hanterat detta genom inhamtning av
underlag (avsnitt 4.1) och inhdmtning av erfarenheter och kunskap genom muntliga

samrad (avsnitt 4.2). Darefter redogor vi for hur vi justerat timtaxan i FAPT

(avsnitt 4.3) och hur vi bestamt nivan pa de schabloniserade avgiftsjusteringar som

vi foreslar (avsnitt 4.4). Vi redogor ocksa for hur vi justerat de avgifter som
framgar med en avgiftsniva enligt avgiftsforordningen i FAPT (avsnitt 4.5).

Slutligen resonerar vi om det behov som funnits av att géra rimlighetsbedémningar

i uppdraget (avsnitt 4.6).

En mer detaljerad redogdrelse 6ver tillgangen pa underlag och tillvagagangsattet
for att bestdmma avgifterna finns i bilaga 2.

Tabell 1 Oversikt dver tillgdngen p& underlaget for justering av avgiftsnivaer

Kapitel i FAPT

Befintligt
kvantitativt

underlag

Egen
inhamtning av
underlag

Inhdmtning av
erfarenheter via
muntligt samrad

Kap 2 Miljofarlig verksamhet

Tillsyn Nej Ja Ja
Prévning Nej Nej Ja
Kap 3 Vattenverksamhet Delvis Ja Ja
exkl. markavvattning
Kap 3 Markavvattning Nej Ja Ja
Kap 7 Viss 6vrig verksamhet Delvis Ja Delvis

4.1  Underlag for justering av avgiftsnivaer

Tillgangen pa underlag 6ver de ansvariga myndigheternas kostnader for provning
och tillsyn har varit styrande for vilket tillvagagangsatt som har valts for att foresla
nya avgifter inom ramen for uppdraget.

Sedan 2016 sammanstaller Naturvardsverket arligen, enligt 10 kap. 3 och 4 §§

FAPT, underlag 6ver statens kostnader for tillsyn och prévning.

Sammanstallningarna rapporteras arligen till regeringen. Dessa sammanstéllningar
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med tillhérande underlag ar det huvudsakliga kvantitativa underlag som funnits
tillgangligt. Underlaget &r dock tdmligen 6vergripande och olika grad anvandbart
beroende pa vilken avgift som ska bedomas. Darfor har Naturvardsverket inhamtat
ytterligare skriftligt underlag dar det varit mojligt.

4.1.1  Miljofarlig verksamhet

Vad galler miljofarlig verksamhet kan Naturvardsverket konstatera att det underlag
som rapporteras in till Naturvardsverket visserligen ger en god uppfattning om de
totala kostnaderna for tillsyn och provning. Men det séger inget om
myndigheternas kostnader for provning eller tillsyn som kan nyttjas for bedémning
av behov av avgiftsjusteringar pa avgiftskodsniva. Darfor har Naturvardsverket
inhdmtat underlag om tillsynens omfattning. Naturvardsverket har via enkater till
samtliga lansstyrelser fragat

e vilka verksamheter som har uppenbart orimliga avgiftsnivaer
o vilken den typiska omfattningen av tillsynen for dessa verksamheter &r
e vad en rimlig niva pa lagsta och hogsta antal timmar for tillsyn ar.

4.1.2 Vattenverksamhet

De sammanstéllningar som arligen gors av Naturvardsverket gallande statens
kostnader for tillsyn och provning omfattar ocksa kostnaderna for tillsyn och
prévning av vattenverksamhet. Dessa sammanstéllningar, och underlagen till dessa,
ar i princip de enda underlag av betydelse som finns att tillga. Uppgifterna
beskriver dock endast totala kostnader och intdkter for prévning respektive
anmalan. Den inkluderar inte nagra uppgifter om kostnader och intakter fordelat pa
olika typer av prévningar av vattenverksamheter. Darmed gar det inte att utlasa
fran redovisningen hur nagon av de enskilda avgifterna i kap 3 bor justeras for att
motsvara kostnadstackning.

Mot bakgrund av bristen pa sadant underlag har Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten inhamtat underlag via enkater och fran aldre prévningséarenden.
Inhdmtningen har avsett uppgifter framfor allt om

e Dbeslutade avgiftsnivaer for olika provningsmal for vattenverksamheter (ej
markavvattning) ar 2020

¢ informationsinhdmtning fér markavvattning har avsett beddmningar om
dagens avgifter ar rimliga eller inte.

4.1.3  Viss ovrig verksamhet

Vad galler viss 6vrig verksamhet konstateras att det underlag som sammanstalls i
enlighet med 10 kap. 7 § FAPT inte omfattar de drenden vars avgiftsuttag regleras i
7 kap. Daremot finns det genom lansstyrelsernas tidredovisningssystem uppgifter
gallande myndigheternas nedlagda arbetstid for de olika verksamhets- och
arendetyperna i 7 kap. FAPT som kunnat anvéndas inom ramen for uppdraget.
Naturvardsverket kan dock konstatera att lansstyrelsernas tidsredovisning inte ar
anpassat for att avse nedlagd arbetstid for arendespecifik handldggning, utan dven
mer generell handl&dggning kan registreras inom en enskild kod for verksamhets-
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och drendestruktur, sa kallad VAS-kod. Det forekommer ocksé att en och samma
VAS-kod anvands for flera arendetyper. Det finns darfor osakerheter vid
beddémning av nedlagd arbetstid for en viss typ av drenden. Vid justering av
avgiftsnivaerna har VAS-koderna darmed endast ingatt som en del av det underlag
som legat till grund foér den samlade bedémning av handlaggningstiden.

For vissa verksamhets- och drendetyper har det gjorts fordjupade kartlaggningar
genom aren. Exempel pa detta ar Miljésamverkan Sveriges rapport Fordjupad
kartlaggning av gron tillsyn och prévning®, vilken har anvéants som underlag vid
framtagande av forslag till nya och reviderade avgiftsnivaer for 7 kap. 1 och 3 §§
FAPT.

For lansstyrelsens handlaggning av arenden enligt 15 kap. miljébalken som
regleras i 7 kap. 8 och 10 8§ FAPT har underlag i form av handldggningstider
inhdmtats fran Lansstyrelsen Vastra Gotaland, Lansstyrelsen Stockholm och
Lansstyrelsen Skane. Ett samlat underlag fran dessa tre lansstyrelser bedoms tacka
ett stort antal arenden inom de ber6rda &rendetyperna.

4.2  Muntliga samrad

Naturvardsverket har via bland annat samverkansmoten muntligen inhamtat skal
och fortydliganden utifran inhamtat skriftligt underlag. Vid sadana samrad har
erfarna tjansteman som har erfarenhet av tillsyn och provning av olika typer av
arenden deltagit.

Detta tillvagagangsatt har anvénts for att landa i tillsynsavgifterna for miljofarlig
verksamhet. Det skriftliga underlag som inhdamtades fran lansstyrelserna via
enkatforfragan visade pa en stor variation mellan lansstyrelsernas bedomningar nar
det omfattningen av tillsynsbehovet. Naturvardsverket bjod darfor in
lansstyrelserna, Sveriges Kommuner och Regioner, Jordbruksverket och ett urval
av kommuner till ett samverkansmote.

Muntligt samrad med Miljoprovningsdelegationerna, Mark- och miljodomstolarna
och Domstolsverket har anvénts for att inhdmta prévningsmyndigheternas
bedomningar i fraga om avgiftssystemets utformning och avgiftsnivaer avseende
prévning.

Vad galler vattenverksamhet har muntligt samrad med lansstyrelserna anvants for
att inhdmta bedémningar av om vara forslag ar rimliga i forhallande till
kostnadstackning. Samradet har ocksa anvants for att bedoma vilken avgiftsniva
som ar lamplig i de fall dar vi medvetet presenterar forslag pa avgiftsnivaer som
ligger under kostnadstackning.

Vad galler viss 6vrig verksamhet har muntliga samrad anvants for de avgifter som
regleras i 7 kap. 1 - 4 88 FAPT for att bedoma rimligheten i underlaget fran

20 Miljesamverkan Sverige (2018)
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Miljosamverkan Sveriges rapport Fordjupad kartlaggning av gron tillsyn och
provning.

4.3  Modell for berakning av timtaxan for
lansstyrelsens tillsyn

Naturvardsverket har inom ramen for uppdraget utrett vilken den aktuella
timkostnaden lansstyrelsernas arbete med provning och tillsyn &r. Detta har varit
intressant av tva skal. For det forsta anges timavgift for vissa av tjansterna vars
avgifter regleras i FAPT, till exempel tillsyn av vattenverksamhet dar en timavgift
utgar for varje hel timme nedlagd handlaggningstid. For det andra ar kannedom om
kostnaden for en timme handlaggningstid vid lansstyrelsen av stort varde vid
framtagande av nya fasta avgiftsnivaer. Ar tidsatgangen i timmar kand kan en ny
avgiftsniva fas genom att enkelt multiplicera denna med timkostnaden.

Timavgiften &r avsedd att avspegla lansstyrelsens totala kostnader for en timme
handlaggningstid, bade direkta och indirekta kostnader, det vill saga full
kostnadstackning.?! Kostnaden per timme handlaggningstid bedoms endast i liten
utstrackning variera med typ av &rende, provning eller tillsyn, och kapitel i
miljobalken som tjansten avser. En timavgift enligt FAPT galler for samtliga
lansstyrelser &ven om det ar sannolikt att de faktiska kostnaderna for en timme
handlaggningstid varierar nagot mellan lanen. Naturvardsverket anser darfor att det
ar mojligt att ange en timtaxa som kan appliceras pa samtliga lansstyrelser och for
samtliga arendetyper i FAPT.

Pa Sveriges Kommuner och Regioners hemsida finns en berakningsmodell for
timarvode for kommuner och regioner. Modellen anvands for att berdkna
handlaggningskostnad per timme for kommunala taxor avseende miljobalken och
Plan- och bygglagen (2010:900).22 Eftersom kommuner i vissa fall tar avgifter for
samma typ av tillsyn som statliga myndigheter sa har Naturvardsverket och Havs-
och vattenmyndigheten sett ett vérde i att berdkna statligt timarvode pa likartat satt.
Naturvardsverket har ocksa bedomt att Sveriges Kommuner och Regioners
berdkningsmodell i stort fungerar val och ar férenlig med de principer som anvands
for att berakna avgiftsuttag inom staten.?® Naturvardsverket har darfor bedomt att
Sveriges Kommuner och Regioners berdkningsmodell kan anvandas som
utgangspunkt for framtagande av en ny timtaxa for FAPT inom ramen for detta
uppdrag. Modellen har dock i vissa fall anpassats till lansstyrelsernas
redovisningsmodell. Arbetet med att berdkna ett gemensamt timpris har gjorts av
lansstyrelsen i Orebro.

2L Ekonomistyrningsverket (2014), sida 12
22 (@) Sveriges Kommuner och Landsting (2015); (b) Sveriges Kommuner och Landsting (2015)
2 Ekonomistyrningsverket (2014), sida 47 och féljande
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Naturvardsverket har dokumenterat berakningen av den nya timtaxan i en modell
som anges i bilaga 4. Pa sa satt ar berakningen transparent och tillganglig for
framtida arbete med att justera timarvodet efter framtida prisutveckling.

4.4 Indexjustering av avgifter

For att justera tillsynsavgifter for kopplat till kostnadsutvecklingen (se avsnitt
5.1.6) sa har Naturvardsverket valt att anvanda SCB index for statens
arbetskostnader perioden 2018-2021. Med anledning av att huvuddelen av de
kostnader som avgifterna ska técka ar arbetskostnader anser SCB att detta index ar
att foredra framfor andra index.?*

4.5  Avgifter kopplat till
avgiftsforordningen

I 2 och 7 kap. FAPT anges de flesta avgifter med en sa kallad avgiftsklass.
Beloppen for de olika avgiftsklasserna framgar av 10 § avgiftsforordningen.
Respektive avgiftsklass motsvarar ett visst angivet intervall vad géller
handlaggningstid.?®

For de avgifter som anges i avgiftsklass har Naturvardsverket valt att justera enligt
vilken avgiftsklass i avgiftsforordningen som avgiften bor tas ut. For att beddma
behovet av sadana justeringar har en dversyn gjorts av den handlaggningstid som
dagens avgifter baseras pa. Utifran det underlag som kommit in fran lansstyrelserna
har Naturvardsverket gjort en bedémning av hur en avgiftsklass motsvarar faktiskt
nedlagd handlaggningstid for aktuell verksamhet. | de fall det har funnits osékerhet
gallande vilken avgiftsklass som ska foreslas har denna satts med forsiktighetfor att
inte riskera ett for hogt kostnadsuttag.

4.6  FOrutsattningar for att bestamma
avgifter

En utmaning i uppdraget har varit brist pa underlag éver kostnaderna nedbrutet pa
olika typer av verksamheter, vilket framgar av ovan. Givet denna forutsattning har
Naturvardsverket arbetat med att samla in bade kvantitativt och kvalitativt underlag
fran de berdrda tillsyns- och prévningsmyndigheterna. Vi har kunnat konstatera att
ett begransat underlag dkar behovet av erfarenhetsmassiga beddmningar. Samtidigt
far konstateras att 4ven nuvarande avgifter i FAPT i all vasentlighet bygger pa
beddmningar snarare &n underlag. Olika erfarenheter ger dock inte alltid en entydig
bild. Naturvardsverket har darfor i forekommande fall varit restriktiv kring att

2 Statistiska centralbyran, 2022-01-27
% (a) Ekonomistyrningsverket (2004), sida 27
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foresla avgiftsjusteringar for miljofarlig verksamhet pa verksamhetskod- eller
avgiftskodsniva om inte starka skal till avgiftsjustering foreligger.

De avgiftsnivaer som foreslas kopplat till ny avgiftskonstruktion for prévning av
miljofarlig verksamhet kan antas ha storre osékerheter betraffande
kostnadstackningsgrad jamfort med avgiftsjusteringar som foreslas for befintliga
avgifter. Med de underlag som finns tillgangliga ar de foreslagna nivaerna med
ansokningsavgifter for provning av miljofarlig verksamhet inte méjliga att
provtrycka, det vill séga genomfora berdkningar av vad avgifterna skulle innebara
for kostnadstackningsgraden i systemet. Mot bakgrund av denna osékerhet ar
nivaerna for ansékningsavgifterna satta med forsiktighet. Naturvardsverket anser
dock att det fortfarande finns skl att foresla en systemforandring trots avsaknaden
av underlag. Detta eftersom Naturvardsverket anser att systemférandringen i sig ar
motiverad, &ven om det inte gar att vara séker pa att de forslagna avgiftsnivaerna
fullt ut motsvarar kostnaderna for prévning.
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5. Naturvardsverkets
forslag till regeringen

Naturvardsverket redovisar i foljande kapitel sina forslag till forandringar av
avgiftssystemet och forslag pa nya avgiftsnivaer for miljofarlig verksamhet (avsnitt
5.1), vattenverksamhet- utom markavvattning (avsnitt 5.2), vattenverksamhet som
avser markavvattning (avsnitt 5.3) och viss ovrig verksamhet (avsnitt 5.4). De
forslag som beror flera omraden FAPT redovisas i avsnitt 5.5. De
forfattningsandringar som foljer av forslagen redovisas i avsnitt 5.6.

5.1  Miljofarlig verksamhet

| detta avsnitt redovisas de forslag till regeringen som avser miljofarlig verksamhet,
det vill sdga de avgifter som regleras i kap. 2 samt i bilagan i FAPT. De forslag
som presenteras avser bade forandringar i avgiftssystemet och forandringar av
avgiftsnivaer.

5.1.1  Auvgifterna for tillsyn och prévning separeras

Naturvardsverket foreslar separata avgifter for tillsyn och prévning.

Naturvardsverket instammer i Statskontorets bedomning att separata avgifter for
prévning respektive tillsyn ger 6kad tydlighet och transparens och foreslar darfor
att dessa separeras i FAPT. En sadan uppdelning ger ocksa en starkare koppling till
motprestationen fran det allmanna, da det &r troligt att tydligheten ocksa skapar en
hogre forvantan hos verksamhetsutdvarna att avgifterna var for sig kan forklaras
och motiveras utifran den motprestation som avgiften avser. Att separera avgifterna
for tillstand och prévning underlattar dven redovisning och uppféljning av
motprestation och 6kar transparensen nar det géller varfor avgiften ligger pa en viss
niva. Darmed kan forslaget oka forstaelsen av skillnaden mellan avgiftsuttag och
skatt eftersom motprestation dr en nyckel for att en avgift juridiskt sett inte dr en
skatt. Graden av schablonisering och uppskattning kan minska med en 6kad
precisering av vad avgiften avser.

Detta forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, 2 kap. 1 och 2 8§ FAPT.

Verksamhetstyper som idag bara anges med ett belopp i bilagan till FAPT
| bilagan till FAPT finns det nagra fa verksamhets- respektive avgiftskoder for
vilka det endast anges ett belopp och dér beloppet inte féljs av ndgon
bokstavsmarkering (fér mer information om bokstavsmarkeringen, se avsnitt
3.2.1). Dessa verksamhets- respektive avgiftskoder ar
e Verksamhetskod 10.10: Takt av torv med ett verksamhetsomrade som ar
storre an 150 hektar
e Verksamhetskod 10.20, avgiftskod 10.20-1: T&kt av torv med ett
verksamhetsomrade som ar mindre an 150 hektar
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o Verksamhetskod 63.40: Flottiljflygplats eller civil flygplats med
infrastruktur for militar flygverksamhet, om instrumentbanan pa
flottiljflygplatsen eller den civila flygplatsen &r langre &n 1 200 meter

e Verksamhetskod 90.451: Atervinna avfall genom sédant yrkesmassigt
omhandertagande av fartyg som omfattas av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1257/2013 av den 20 november 2013 om
atervinning av fartyg och om éndring av férordning (EG) nr 1013/2006 och
direktiv 2009/16/EG, i den ursprungliga lydelsen.

o Verksamhetskod 92.10, avgiftskod 92.10-2: Annat skjutfalt &n civilt
skjutfalt, for skjutning med grovkalibriga vapen (kaliber storre &n 20
millimeter) eller fér sprangningar av ammunition, minor eller andra
sprangladdningar.

Enligt 2 kap. 2 § FAPT framgar att om ett belopp saknar bokstavsmarkering, (L)
eller (K), ska beloppet utgora arsavgiften. Naturvardsverket kan darmed konstatera
att angivet belopp i bilaga for dessa verksamheter ar detsamma oavsett om
lansstyrelsen har tillsynen eller inte. Fér verksamhetskod 92.10 med avgiftskod
92.10-2, icke civilt skjutfalt, kan tillsynen bara utévas av Forsvarsinspektoren for
hélsa och miljo. For verksamhetskod 63.40, militar och civil flygplats, har
Forsvarsinspektoren tillsyn dver Forsvarsmaktens verksamhet. Den civila delen har
lansstyrelse eller kommunen tillsynen 6ver. Ovriga av ovan namnda koder har
lansstyrelsen som tillsynsmyndighet men tillsynen &r mojlig att dverlata till
kommun. Med denna utgangspunkt drar Naturvardsverket slutsatsen att beloppen
synes avse att tdcka kostnader for provning och att ett avgiftsuttag for tillsyn
saknas. Vad galler verksamhetskod 90.451 anser dock Naturvardverket att beloppet
felaktigt saknar bokstavsbeteckningen (L) samt ett belopp (K) ifall kommunen har
tillsynen. Avgiften storlek ar densamma som andra belopp med beteckningen (L).
Att felet inte tidigare har uppmarksammats beror sannolikt pa att det inte &nnu
bedrivs nagon sadan verksamhet, dvs. fartygsatervinning i Sverige.

Sammanfattningsvis foreslar Naturvardsverket att de verksamheter som endast har
ett angivet belopp i FAPT hanteras enligt féljande;

e Verksamhets- respektive avgiftskoderna 10.10, 10.20-1 och 63.40.
Beloppet antas vara lika med (K) och ej innefatta tillsyn. Nya
tillsynsavgifter tillkommer.

o Verksamhetskod 90.451: Beloppet antas vara en samlad tillsyns-och
prévningsavgift (L). Denna ligger till grund for att separera avgifterna pa
samma sdtt som for ovriga verksamheter som har beteckningen (L).

o Verksamhetskod 92.10 och avgiftskod 92.10-2: Beloppet antas vara lika
med (K). Tillsynsavgift pafors ej da Forsvarsinspektoren for halsa och
miljo ar tillsynsmyndighet.

Farslag till nya och hojda tillsynsavgifter redovisas i avsnitt 5.1.6.
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5.1.2  Ansokningsavgifter for prévning ersatter dagens
arliga avgifter

Naturvardsverket foreslar att

- de arliga provningsavgifterna for verksamheter som driver verksamhet med stod
av miljctillstand fasas ut och ersatts med ansokningsavgifter vid ansokan om
tillstand till miljofarlig verksamhet. Utfasningen sker genom
overgangsbestammelser. Forslaget innebar att foretag som fatt miljotillstand
relativt nyligen betalar i det gamla regelsystemet i 10 ar efter att tillstandet vann
laga kraft

- ett tak for ansokningsavgiften infors for ansdékningar som omfattar fler an en
verksamhetsgrupp

- avgiftens skélighet i det enskilda fallet ska provas

- nio ansokningsavgiftsnivaer for grundtillstand infors inom intervallet 75 000 — 1
300 000 kronor

- ansokningsavgifter for andring av en verksamhet enligt 16 kap. 2 § miljobalken
bestams till 50 procent av angivet berédkningsbelopp for verksamhetens avgiftskod
enligt bilagan, dock hégst 150 000 kronor

- ansOkningsavgifter for upphévande eller &ndring av villkor och andra
bestammelser enligt 24 kap. 13 § 2 miljobalken bestams till 25 procent av angivet
berdkningsbelopp for verksamhetens avgiftskod enligt bilagan, dock hogst 55 000
kronor

- ansokningsavgift for upphéavande av tillstand enligt 24 kap. 13 § 1 miljobalken
eller forlangning av tid enligt 24 kap. 2 § 2 miljobalken bestams till 20 000 kronor

- ansOkningsavgift for verksamheter som omfattas av 6 § férordning om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd eller for verksamheter som anséker om frivilligt
tillstand enligt 9 kap. 6 b § miljobalken bestams till 55 000 kronor.

Arliga provningsavgifter ersétts med ansokningsavgifter

Naturvardsverket foreslar att dagens avgiftssystem med arliga prévningsavgifter
for verksamhetsutévare som bedriver verksamhet med stod av ett tillstand for
miljofarlig verksamhet fasas ut och istallet ersatts med ansékningsavgifter for
verksamhetsutdvare som ansoker om miljotillstand. Forslaget innebar att en
ansokningsavgift ska betalas av den som avser driva eller driver en miljéfarlig
verksamhet och som ansoker om

- tillstand for tillstandspliktig verksamhet enligt 9 kap. 6 a § miljobalken,

- andring av en verksamhet enligt miljobalken 16 kap. 2 § miljébalken,

- upphévande eller &ndring av villkor och andra bestammelser enligt 24 kap.
13 § 2 miljébalken,

- forlangning av tid enligt 24 kap. 2 § 2 miljobalken, eller

- frivilligt tillstand enligt 9 kap. 6 b § miljobalken.
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Naturvardsverket bedomer att ett avgiftssystem med ansokningsavgifter battre
uppfyller de allméanna principerna om avgiftsuttag. En ansokningsavgift har en
tydligare koppling till prévningen jamfort med en arlig provningsavgift, och har
darmed en tydligare koppling till statens motprestation. Avgiftsbelopp (K)
inkluderar all slags prévning som kan vara aktuell under en verksamhets
tillstandstid. Genom ett system med ansokningsavgifter kan istéllet avgifterna for
prévning differentieras utifran olika typer av prévningar. For vissa verksamheter
sker endast en prévning av en ansokan om grundtillstand. Med grundtillstand aves
en dom eller beslut som ger tillstand till ny verksamhet eller tillstand som medger
utvidgning eller utékning av tidigare verksamhet. For andra verksamheter kan
finnas aterkommande behov av andringstillstand eller villkorsandringar. Ett system
med ansokningsavgifter beddoms darmed minska inslaget av alltfor hog
schablonisering av provningsavgifter inom avgiftskollektivet till forman for att i
hogre grad motsvara motprestationen for den enskilda verksamheten.

En fordel med att avgiftsbeldgga en prévning med en ansdkningsavgift, i stallet for
att ta ut en arlig prévningsavgift, ar att en avgift aven tas ut i de fall ansokan avslas
eller att tillstandet inte tas i ansprak. Detta da en ansokningsavgift tas ut nar en
anstkan inkommer och den som anséker om prévning av ett &rende betalar
avgiften oavsett provningens utfall.?® En ansokningsavgift ar saledes mer forenlig
med principen om full kostnadstackning jamfort med en arlig prévningsavgift.

Vid éversyn av dagens avgiftssystem for provning har Naturvardsverket genomfort
omvérldsbevakning, dar bland annat Finlands avgiftssystem med
ansokningsavgifter har studerats. Enligt miljéministeriets forordning (1388/2006)
om miljétillstandsverkens avgiftsbelagda prestationer utgar grundavgiften fran en
berdknad arbetsinsats for provning av en viss typ av verksamhet. Om den nedlagda
arbetstiden understiger eller 6verstiger grundavgiften dras en fast procentsats av
eller laggs till den ursprungliga grundavgiften. Aven avgiften for en ansékan om
andringstillstand eller villkorsandring utgar fran en fast procentsats som dras av
fran grundavgiften. | kontakter med miljéministeriet i Finland har uppgifter
erhallits om att systemet ar accepterat hos verksamhetsutévare och myndigheter
och att graden av kostnadstackning vad galler prévning av miljofarliga
verksamheter uppgar uppskattningsvis till cirka 50 procent. ?” Naturvardsverket kan
konstatera att det ekonomiska malet om full kostnadstackning inte har varit den
mest styrande principen vid valet av avgiftssystem och beslut om avgiftsnivaer i
Finland.

Provningsavgifter karaktériseras vanligen som kollektiva avgifter genom att
motprestationen anses tillfalla ett helt kollektiv, det vill sdga att motprestationen
inte tillfaller samtliga enskilda som ingar i kollektivet pa samma satt.?®

% (@) Ekonomistyrningsverket (2004)
27 Informant 1 (2021)
2 (b) Ekonomistyrningsverket (2004), sida 3
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Vilka kostnader som ska eller bor ingd i provningsavgiften ar inte helt tydligt enligt
praxis eller av forarbetsuttalanden, det vill sdga vad uttrycket kostnadstackning
egentligen innebar for prévningsavgiften. De myndighetskostnader som ska
redovisas framgar av 10 kap. FAPT. Av 10 kap. 3 § punkt 2 FAPT framgar att
lansstyrelsens kostnader for samrad och beslut om betydande miljopaverkan for
miljofarlig verksamhet ska redovisas. Aven om samrad och beslut om betydande
miljopaverkan far anses var en del i prévningsprocessen sa ar samradet i formell
bemarkelse enligt Naturvardsverkets bedomning inte en prévning utan nagot som
foregar prévningen. Sjalva provningen far anses starta i och med att ansokan
inkommer till prévningsmyndigheten. Naturvardsverket gor darmed tolkningen att
det inte finns tillrackligt lagstod enligt 27 kap. 1 § miljobalken att rakna in
kostnader for samrad infor tillstandsprévning av miljofarlig verksamhet i den
avgiftsbelagda tjansten. Att en prévningsavgift ska tacka prévningsmyndighetens
handlaggningskostnader samt delvis statens kostnader for att tillvarata
miljdintressen och andra allméanna intressen i provningsarenden far anses vara
sjalvklart. Daremot bedémer Naturvardsverket att det inte &r uppenbart att
kostnader bor raknas for fler statliga myndigheter an lansstyrelsen, som kan
foretrdda samtliga statens intressen.

I en vidare bemarkelse skulle det ocksa behdva tydliggoras om arbetet med
provning ar till nytta for andra an avgiftskollektivet. Detta med beaktande av att
prévningssystemet ska vara réttssakert och demokratiskt och om det darfor ar
rimligt att avgiftskollektivet ska béra hela kostnaden om ocksa andra utanfor
avgiftskollektivet far nytta av prévningen och darmed far en motprestation.

Dessa forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, FAPT, 2 kap. 1, 4 och 6 88.

Ett tak vid flera ansékningsavgifter

Naturvardsverket foreslar ett tak om samma verksamhet enligt forslaget traffas av
flera ansokningsavgifter. Om verksamheten omfattas av en ansokningsavgift i fler
an en verksamhetsgrupp?, ska de hogsta ansokningsavgifterna i varje
verksamhetsgrupp ldggas samman. Det hogsta av beloppen som verksamheten
omfattas foreslas inga i berakningen med sitt fulla véarde. Vart och ett av de dvriga
beloppen foreslas inga i berakningen med en fjardedel av sitt fulla varde. Om
summan av det fulla beloppet och en fjardedel av de 6vriga beloppen dverstiger
130 procent av det fulla beloppet, foreslas att den del som Gverstiger 130 procent
inte ingar i ansokningsavgiften.

Forslaget syftar till att fanga upp den jamkning som idag finns i 2 kap. 5 § FAPT
om hur arsavgiften berdknas.

Detta forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, FAPT, 2 kap. 5 8.

2 Enligt 2 kap. 4 § i FAPT anges vad en verksamhetsgrupp &r. | bilagan till FAPT &r verksamheterna indelade i
verksamhetsgrupper, dér varje verksamhetsgrupp har en rubrik. Om rubriken &r skriven med versaler, &r den
rubrik for en eller flera verksamhetsgrupper. Om rubriken &r skriven med gemener, &r den rubrik for en
verksamhetsgrupp. En verksamhetsgrupp kan saledes innefatta flera verksamhetskoder.
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Avgiftens skalighet i det enskilda fallet ska prévas

Naturvardsverket anser att med ansékningsavgifter for miljofarlig verksamhet
foreligger ett behov av att avgiftens skélighet i det enskilda fallet prévas i samband
med att provningsmyndigheten avslutar arendet. En sadan bestammelse finns redan
inford i 3 kap. 3 § FAPT for provning av vattenverksamhet. Naturvardsverket
foreslar saledes att denna bestammelse kompletteras sa att den ocksa omfattar
prévning av miljofarlig verksamhet.

Detta forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.4, FAPT, 9 kap. 3 8.

Overgéangsbestammelser

Naturvardsverket bedomer att den foreslagna 6vergangen fran ett system med
arsavgifter till ett system med ansokningsavgifter med stegvis utfasning ska inforas
genom Gvergangsbestammelser. Detta for att tillse att verksamheter som relativt
nyligen fatt sitt grundtillstand pa ett likvardigt satt betalar en provningsavgift ett
antal ar framover, eftersom dessa verksamheter inte har betalat en
ansokningsavgift. Naturvardsverkets forslag till 6vergangsbestammelsen innebéar
att verksamheter i drift fortsatter att betala arsavgift fram till dess att tio ar forflutit
fran den tidpunkt nar grundtillstandet gavs.

Dessa forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1 i 6vergangsbestammelser till
forfattningsandringarna.

Avgiftsniva avseende ansokningsavgift for grundtillstand

Naturvardsverket foreslar ansokningsavgifter for grundtillstand enligt Tabell 2
nedan. Totalt ror det sig om nio avgiftsnivaer, dar avgifterna ligger inom ett
intervall mellan 75 000 och 1 300 000 kronor.

Naturvardsverkets forslag till ansokningsavgifter for prévning av ny verksamhet
har en tydlig korrelation mellan dagens arliga avgiftsnivaer (K). Skalet till detta ar
att dagens avgifter ar differentierade efter verksamheters komplexitet och
potentiella miljopaverkan. Detta bor enligt Naturvardsverket dven vara en central
utgangspunkt for ansokningsavgifter, da storre och mer miljopaverkande
verksamheter typiskt sett ocksa innebar en storre arbetsinsats vid
tillstandsprovningen. Naturvardsverket konstaterar dock att antalet avgiftsnivaer
enligt FAPT idag & manga men att differentieringen narmast ar motiverad av
tillsyn snarare ar provning. Som belysts i avsnitt 3.1.1. saknas skél att tro att en
sadan hog grad av differentiering ar relevant for prévning som har ett stort inslag
av standardiserade moment. Naturvardsverket foreslar darfor att antalet
avgiftsnivaer minskas fran tjugofyra till nio. Sammanslagning av avgiftsnivaer sker
huvudsakligen for de verksamheter som idag har en arlig avgift (K) som ligger i det
lagre spannet, se Tabell 2.

Vad galler ansokningsavgifterna storlek har Naturvardsverket resonerat enligt
foljande. De i sammanhanget allra “enklaste” ansokningsarendena utgdrs av vissa
verksamhetstyper som provas av lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer.® |

30 Tillstandsplikt B i MPF
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nedlagd handlaggningstid, och darmed avgiftsgrundande, ingar tid for saval
beredande handlaggare, 6vriga deltagande handlaggare utifran behov av
sakkompetens, sakkunnig och ordférande vid miljéprévningsdelegationen samt tid
for administrativt arbete med diarieforing, kungorelse mm. Vidare ingar arbete som
foljer av att lansstyrelsen bevakar de allménna intressena i provningsarendet, vilket
kan involvera tva lansstyrelser ifall ansékan avser verksamhet som inte ligger i ett
lans som har en miljoprévningsdelegation. Prévningsprocessen innefattar moment
som genomlasning av ansokan, begéran om komplettering, att godk&nna ansékan,
kungorelse, remittering, kommunicering och beaktande av inkomna remissvar och
bemotande, skriva tillstandsbeslut och kungdra beslutet. Av de erfarenheter fran
lansstyrelser som Naturvardverket har tagit del av har framkommit att total nedlagd
tid for en “enklare” ansokan om tillstand for ny verksamhet sallan understiger tre
veckor, 120 timmar. Med en timkostnad pa 1000 kronor motsvarar det en
ansokningsavgift pa 120 000 kronor. Uppgifter om nedlagd tid per drende ar dock
uppskattade snarare an dokumenterade och fran ett begransat antal kéllor.
Naturvardsverket bedomer visserligen att uppskattningarna ar fullt rimliga men
beaktat att mer dokumenterat underlag saknas foreslas en lagsta ansokningsavgift
om 75 000 kronor. Ett flertal verksamhetstyper, exempelvis djurhallning, vissa
taktverksamheter samt stal och metall, som idag betalar mycket laga avgifter (K) i
forhallande till kostnaderna for provningen ar de som kommer att erhalla denna
lagsta ansokningsavgift. For 6vriga ansokningsavgifter har beaktats att dagens
avgifter (K) avser tdcka samtliga prévningsarenden som sker inom
avgiftskollektivet. En ansdkningsavgift for provning av en ny verksamhet bor
darfor utgora en del av de avgifter som en verksamhet skulle ha betalt 6ver tid med
dagens avgiftssystem. Naturvardsverket foreslar att en ansokningsavgift for
prévning av ny verksamhet ska motsvara totala kostnaden som en verksamhet
betalar under en 10-arsperiod enligt dagens system (se Tabell 2). Det ar en rimlig
avvagning beaktat att de flesta verksamheter bedriver sin verksamhet betydligt
langre an tio ar och att ansokningsavgiften avser sjalva grundtillstandet och inte
eventuella efterféljande ansokningsarenden. Vad galler tillkommande
ansokningsarenden, till exempel ansokan om andring av villkor, foreslas separata
ansokningsavgifter.

Naturvardsverket anser det troligt att de forslagna ansékningsavgifterna,
grundtillstand, inte fullt ut motsvarar full kostnadstackning. Det kan inte heller
uteslutas att det finns en variation i kostnadstackningsgrad mellan olika
avgiftsnivaer da dessa ar satta med utgangspunkt i dagens avgift (K). | samtal med
representanter fran mark- och miljodomstolen har framkommit att de hogre
avgiftsnivaerna ar rimliga sett till handlaggningens omfattning for denna typ av
verksamhet men att det finns en variation och att vissa drenden kan vara &n mer
resurskravande.

For att ndrmare analysera graden av kostnadstackning behdvs underlag i form av
data och en systematisk uppféljning som idag inte existerar, se aven avsnitt 7.4.

Som framgar av avsnitt 5.1.1 bedémer Naturvardsverket ocksa att det finns vissa
oklarheter kring vilka kostnader som provningsavgiften ska tacka. Vidare bor
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fragan lyftas om det ar rimligt att avgiftskollektivet som helhet ska ta kostnader
som kan harroras till undermaliga ansékningar fran enskilda.

Detta forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1 och framgar av bilagan till
FAPT.

Naturvardsverket foreslar dven att aven avgifter for prévning av fiskodling och
6vervintring av fisk ska folja den foreslagna avgiftskonstruktionen med
ansokningsavgifter som for évrig miljofarlig verksamhet, se avsnitt 5.1.5.

Tabell 2 Befintliga avgiftsnivaer for prévning och forslag pa ansékningsavgifter fér grundtillstand vid
prévning av miljofarlig verksamhet

. . . . . o Forslag till
Arlig avgift (K) enligt  Arlig avgift (K) under 10 &r orslaghtl
dagens FAPT [kr] [kr] ansokningsavgift for
grundtillstand [kr]
900 9000
1200 12 000
1350 13500
1500 15000
1800 18 000
75000
1950 19500
2700 27000
4500 45000
5 400 54000
7500 75000
9000 90 000
100 000
10 950 109 500
13 200 132 000
15 000 150 000 150 000
18 300 183 000
22500 225 000
250 000
27 000 270 000
39000 390 000 400 000
60 000 600 000 600 000
78 000 780 000 800 000
99 000 990 000 1000 000
130 500 1 305 000 1,300 000
75 000, 100 000, 150 000
N : :
15 kfton eller 250 000

*Avser verksamhetskod 5.10, dar ny avgiftskonstruktion foreslas enligt avsnitt 5.1.5
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Ansokningsavgifter vid delprovning foreslas vara lagre an ansokningsavgiften
for grundtillstand

Naturvardsverket anser att det ar motiverat att avgifterna for andringstillstand och
andring av villkor &r lagre &n avgifterna for helprévning. Detta eftersom
prévningen ar av begransad omfattning jamfort med helprévning. Naturvardsverket
foreslar foljande ansokningsavgifter for delprévningar:

- AnsoOkningsavgift for andring av en verksamhet enligt 16 kap. 2 §
miljobalken bestdms till 50 procent av angivet berékningsbelopp for
verksamhetens avgiftskod enligt bilagan, hdgst 150 000 kronor.

- Ansokningsavgift for upphavande eller andring av villkor och andra
bestammelser enligt 24 kap. 13 § 2 miljobalken bestams till 25 procent av
angivet berakningsbelopp for verksamhetens avgiftskod enligt bilagan,
hogst 55 000 kronor.

Genom att avgiften for &ndring av en verksamhet enligt 16 kap. 2 § miljobalken
och for upphévande eller &ndring av villkor och andra bestdmmelser enligt 24 kap.
13 § 2 miljobalken uppgar till en viss del av berakningsbeloppet fér provningen sa
differentieras avgiften utifran verksamhetens komplexitet och potentiella
miljopaverkan. Naturvardsverket bedomer att ansokningar om andringstillstand kan
ta mycket tid i ansprak, vilket motiverar en avgift som utgar fran hélften av angivet
berakningsbelopp for verksamhetens avgiftskod enligt bilagan. Enligt forslaget
satts ett tak med en maximal avgift. Vad galler avgift for upphdvande eller andring
av villkor och andra bestammelser enligt 24 kap. 13 § 2 miljobalken foreslas dock
en avgift som utgar fran en mindre andel av ansokningsavgiften for helprévning.
Detta da Naturvardsverket bedomer att ansokningar om upphévande eller andring
av villkor och andra bestammelser generellt tar mindre tid i ansprak i férhallande
till ansokningar for andring av en verksamhet. Aven hér sétts aven ett tak med en
maximal avgift.

Dessa forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, FAPT, 2 kap. 4 8.

Fasta ansokningsavgifter

Naturvardsverket anser att det & motiverat att det for vissa typer av
provningsarenden infors fasta ansokningsavgifter. Detta eftersom prévningen av
dessa arenden far anses vara av mer standardiserad karaktar. Darfor forslar
Naturvardsverket fasta ansokningsavgifter enligt foljande:

- Ansokningsavgift for upphéavande av tillstand enligt 24 kap. 13§ 1
miljobalken bestams till 20 000 kr.

- AnsoOkningsavgift for forlangning av tid enligt 24 kap. 2 § 2 miljobalken
bestams till 20 000 kr.

- Ansokningsavgift for verksamheter som omfattas av 6 § férordning om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd bestams till 55 000 kr.

- Ansokningsavgift for verksamheter som ansoker om frivilligt tillstand
enligt 9 kap. 6 b § miljobalken bestdms till 55 000 kr.
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Naturvardverket anser att prévning av upphavande av tillstand enligt 24 kap. 13§ 1
miljobalken respektive forlangning av tid enligt 24 kap. 2 § 2 miljobalken &r en
forhallandevis begransad och enkel prévning utifran de moment som generellt
ingar. Naturvardsverket anser att en sddan provning motsvarar en kostnad pa

20 000 kronor.

Avgifterna for verksamheter som omfattas av 6 § férordning om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd respektive verksamheter som ansdker om frivilligt
tillstand enligt 9 kap. 6 b § miljobalken foreslas fa en lagre avgift an den lagsta
ansokningsavgiften for provning av ny tillstandspliktig B-verksamhet.
Naturvardsverket bedomer att dessa verksamheter huvudsakligen avser en sa kallad
C-verksamhet dar antingen tillstandsplikt foreligger till f6ljd av hantering av farliga
amnen eller att verksamhetsutovaren av olika skal onskar erhalla ett rattskraftigt
tillstdnd. Arendena torde till sin karaktar vara enklare an vid en ansokan om
tillstandspliktig B-verksamhet. Av det skélet bér ansokningsavgiften vara lagre an
den lagsta ansokningsavgiften for tillstandspliktig B-verksamhet. Dock &r formalia
densamma och typiskt sett kan antas att det kopplat till en frivillig ansokan finns ett
inte obetydligt inslag av motstaende intressen. Naturvardsverket bedomer att en
ansokningsavgift pa 55 000 kronor &r vél avvagt jamfort med den lagsta
avgiftsnivan for B-verksamhet.

Dessa forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, FAPT, 2 kap. 4 8.

5.1.3  Ansokningsavgiften for provning kompletteras
med en tillaggsavgift for uppskjutna villkor i mal
och arenden

Naturvardsverket foreslar en tillaggsavgift for uppskjutna villkor i mal och drenden
enligt 22 kap. 27 8 miljobalken.

Avgiften bestams till 25 procent av angivet berékningsbelopp for verksamhetens
avgiftskod enligt bilagan, dock hdgst 55 000 kronor.

Naturvardsverket foreslar en ny tillaggsavgift for arenden och mal som i vissa delar
skjuts upp enligt 22 kap. 27 8 miljobalken. Att samtliga villkor inte avgors i
samband med att grundtillstandet meddelas for verksamheten innebér en extra
belastning for provningsmyndigheterna, med en eller flera efterfdljande
prévningsomgangar nar slutliga villkor ska faststallas. Avgiften foreslas utgora 25
procent av angivet berékningsbelopp for verksamhetens avgiftskod enligt bilagan,
dock hogst 55 000 kronor per delbeslut eller deldom. Foreslagen tillaggsavgift for
uppskjutna fragor ar restriktivt satt med anledning av det finns en stor variation pa
karaktaren av uppskjutna fragor. Den faktiska kostnaden for provning av en
uppskjuten fraga bedoms i de flesta fall vara avsevart storre.

Detta forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, FAPT, 2 kap. 6 8.
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5.1.4  Ansokningsavgiften for provning kompletteras
med en avgift for omproévning av tillstand

Naturvardsverket foreslar att en avgift for omprévning av tillstand enligt 24 kap. 5
& miljobalken ska tas ut i samband med att tillstind meddelas.

Avgiften bestdms till 50 procent av angivet berakningsbelopp for verksamhetens
avgiftskod enligt bilagan, dock hdgst 150 000 kronor.

Enligt 24 kap. 5 § miljcbalken far tillstindsmyndigheten under vissa
forutsattningar omprova tillstand vad galler bestammelse om tillaten
produktionsmangd eller annan liknande bestdmmelse om verksamhetens
omfattning, samt andra eller upphdava villkor eller andra bestammelser eller
meddela nya sadana.

Arenden om omprévningar initieras som regel av tillsynsmyndigheten som ocksa
fortlopande har till uppgift att bedéma om villkor for miljofarlig verksamhet ar
tillrackliga.®* Omprovningar av tillstand ar idag séllan forekommande trots att det
ar en viktig hornsten i tillampningen av miljobalken. Det handlar ofta om
foraldrade tillstand som inte uppfyller dagens miljokrav. Naturvardsverket
bedomer att antalet omprdvningar framledes kommer att 6ka med anledning av att
allt fler tillstand far anses som foraldrade och inte langre avspeglar krav pa basta
tillgangliga teknik eller krav som foljer av miljokvalitetsnormer. Foreslagen
systemforandring fran arsavgifter till ansokningsavgifter behover, for att vara
heltackande, ocksa fanga in de omprévningar som sker pa myndigheters initiativ.
Naturvardsverket foreslar darfor att verksamhetsutvaren far betala en avgift for
omprovning som tas ut i samband med att tillstand meddelas. Ett avgiftsuttag
innebar ingen principiell skillnad mot idag da arsavgiften dven avser att ticka
handlaggningskostnader for omprovningsarenden, nagot som éverensstammer val
med principen om att férorenaren ska betala.

Naturvardsverket foreslar att prévningsmyndigheten vid beslut om tillstand ska
faststalla en avgift som uppgar till 50 procent av angivet berakningsbelopp for
verksamhetens avgiftskod enligt bilagan i FAPT, dock hégst 150 000 kronor.
Avgiftsnivan ar satt utifran att de fragor som kan tas upp vid omprovning &r
begransade till vad som framgar av 24 kap. 5 § miljobalken. Nar det foreligger skal
for omprévning torde de dock i de flesta fall vara av komplex natur. Ett tak pa

150 000 kronor hindrar att avgiften slar helt fel.

Dessa forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, FAPT, 2 kap. 7 8.

31 26 kap. 1 § p 3 miljébalken
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5.1.5 Ny avgiftskonstruktion for fiskodling och
Overvintring av fisk

Naturvardsverket foreslar att

- avgifterna for tillsyn och prévning av fiskodling och évervintring av fisk foljer
modellen med ansokningsavgifter respektive arliga tillsynsavgifter som for évriga
miljofarliga verksamheter

- ansokningsavgifter och arliga tillsynsavgifter for denna typ av verksamheter delas
in i fem avgiftsnivaer och att avgiftsindelningen utgar fran mangd foderférbrukning
per kalenderar, liksom for dagens avgifter.

Av 3 kap. 1 § miljoprovningsférordningen framgar att tillstandsplikt B och
verksamhetskod 5.10 géller for fiskodling eller dvervintring av fisk, dar mer &n 40
ton foder forbrukas per kalenderar. Av bilagan till FAPT framgar att den arliga
provnings- och tillsynsavgiften for dessa verksamheter &r 45 kronor per ton
foderforbrukning per kalenderar (L) eller 15 kronor per ton foderforbrukning per
kalenderar (K). Vidare framgar av nuvarande lydelse att den totala prévnings- och
tillsynsavgiften far uppga till hdgst 70 000 kronor per ar. Denna
avgiftskonstruktion innefattar inga avgiftskoder som for vissa 6vriga miljofarliga
verksamheter.

Naturvardsverket foreslar att avgifter for tillsyn och prévning av fiskodling och
Overvintring av fisk ska folja den foreslagna avgiftskonstruktionen med
ansokningsavgifter och arliga tillsynsavgifter som for 6vrig miljofarlig verksamhet.
Forslaget innebdr att avgiftsindelningen, liksom i nuvarande konstruktion, utgar
fran mangd foderforbrukning per kalenderar. Till skillnad fran nuvarande system
foreslas en indelning i avgiftskoder, dar ansokningsavgifter och arliga
tillsynsavgifter for denna typ av verksamheter delas in i fem avgiftsnivaer.
Avgifterna delas in i intervall baserat pa ton foderforbrukning, for att pa satt erhalla
en tydligare koppling till motprestation. Naturvardsverket foreslar att aven i den
nya avgiftskonstruktionen ska avgifter bestammas sa att de forhaller sig till den
hogsta totala prévnings- och tillsynsavgiften om 70 000 kronor per ar.

Naturvardsverket anser emellertid att denna avgift ska omfattas av det forslag som
innebar att arsavgifterna for tillsyn av miljofarliga verksamheter generellt hojs for
att ligga i fas med den kostnadsutveckling som skett sedan ar 2018. Denna hojning
foreslas vara 11 procent (se avsnitt 5.1.6), vilket innebar att det ar en hogsta total
prévnings- och tillsynsavgift om 77 700 kronor som den nya avgiftskonstruktionen
ska forhalla sig till.

En mindre verksamhet som omfattas av tillstandsplikt enligt 3 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen har en foderforbrukning som Gverstiger 40 ton per ar.
En foderférbrukning om 40 ton motsvarar en samlad tillsyn- och prévningsavgift
pa 1 800 kronor. Den totala prévnings- och tillsynsavgiften om 70 000 kronor per
ar enligt nuvarande lydelse motsvarar en foderforbrukning om cirka 1 500 ton.
Summerat varierar alltsa den nu gallande arliga tillsyns- och provningsavgiften
mellan 1 800 och 70 000 kronor foér denna typ av verksamhet. Genom att berdkna
tillsynsavgiften och provningsavgiften utifran den totala prévnings- och
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tillsynsavgiften enligt dagens system framgar att tillsynsavgiften varierar mellan 1
200 - 46 680 kronor (L-K) och proévningsavgiften mellan 600 - 23 340 kronor (K).

Intervall om ton foderforbrukning utgar saledes fran 40 ton som den lagsta
méangden och 1 500 ton som den hogsta. Vidare utgar indelningen av intervallen
utifrn dagens avgiftsbelopp (K) och de ansokningsavgiftsnivaer som dessa
motsvarar. Den lagsta provningsavgiften utgar fran 40 ton foderférbrukning och
motsvarar en ansokningsavgift om 75 000 kronor. Den hdgsta provningsavgiften
utgar fran 1 550 ton foder och motsvarar en ansokningsavgift om 250 000 kronor.
Avgifterna delas sedan in intervall utifran de foreslagna ansokningsavgiftsnivaerna
om 75 000, 100 000, 150 000 och 250 000 kronor. De berdknade tillsynsavgifterna
(L-K), aven de med utgangspunkt fran intervallen, avrundas till timmar utifran hela
arbetsdagar. | Tabell 3 framgar den féreslagna avgiftsindelningen och avgiftsnivaer
som foljer av detta.

Tabell 3 Foreslagen avgiftsindelning och avgiftsnivéer rérande fiskodling och dvervintring av fisk

Ton foderférbrukning Ansokningsavgift [kr] | Tillsynsavgift [kr] Normtid
[h]

> 40 - 500 75000 8000 8

501 — 700 75000 16 000 16

701 -1 000 100 000 24 000 24

1001 - 1500 150 000 32 000 32

> 1550 250 000 48 000 48

Naturvardsverket ser darmed inga hinder for att infoga dven verksamheter
avseende fiskodling och dvervintring av fisk i den konstruktion av avgifter som nu
foreslas. En avgiftsindelning i fem nivaer faller val in i motsvarande
avgiftskonstruktion for 6vriga miljofarliga verksamheter.

Forslag pa forfattningstext finns i avsnitt 5.6.1 och féljer av bilagan till FAPT.

5.1.6  Nya och hojda arliga tillsynsavgifter

Naturvardsverket foreslar att
- de arliga tillsynsavgifterna for miljoéfarliga verksamheter hojs med 11 procent
- de arliga tillsynsavgifterna som ligger under 8000 kronor hdjs till 8000 kronor

- den éarliga tillsynsavgiften for vissa avgiftskoder for taktverksamhet och vindkraft
hojs till 16 000 kronor.

- det infors en arlig tillsynsavgift for civil flygplats med infrastruktur for militar
flygverksamhet (verksamhetskod 63.40). Avgiften ska for civila flygrorelser folja
de arliga tillsynsavgifterna for civila flygplatser (verksamhetskod 63.30) och ska
uppga till 27 000 eller 57 000 kronor.

- den éarliga tillsynsavgiften for fartygsatervinning anges till 122 000 kronor
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- det infors en tillsynsavgift for verksamheter som behdver soka tillstand enligt 9
kap. 6 § miljobalken pa grund av 6 § forordning om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd.

Arsavgiften for tillsyn av miljéfarliga verksamheter héjs generellt
Naturvardsverket foreslar att arsavgifterna for tillsyn av miljéfarliga verksamheter
hojs generellt for att ligga i fas med den kostnadsutveckling som har skett sedan ar
2018 da avgifterna senast hojdes.® Till skillnad mot avgiftsférordningen sker ingen
regelbunden justering av avgifterna i FAPT for att kompensera
kostnadsutvecklingen. Hojningen foreslas vara 11 procent och folja SCB index for
statens arbetskostnader perioden 2018-2021, se Tabell 6. Darmed sékerstalls att
balansen mellan statens intakter och utgifter inte paverkas negativt, vilket skulle bli
foljden av att avgifterna inte foljer kostnadsutvecklingen. Naturvardsverket redogor
for valet av tillvagagangsatt for att indexjustera avgifterna i avsnitt 4.4.

En ny miniminiva for arlig tillsynsavgift

Naturvardsverket har i en enkat till lansstyrelserna fragat hur omfattande tillsynen
typiskt sett ar for de verksamheter som kraver minst respektive mest tillsyn. Svaren
fran lansstyrelserna ger ett spann av omfattningen av den tillsyn som bedrivs.
Naturvardsverket har sammanstallt inkomna enkatsvar och utifran det samlade
underlaget dragit slutsatser om den lagsta respektive hogsta sa kallade normtiden
for tillsyn.* Med normtid avses en genomsnittlig motprestation fran
tillsynsmyndigheten till avgiftskollektivet.

Nar det géller den hogsta normtiden bedomer Naturvardsverket att det inte
foreligger nagot behov av nya hogre avgiftsnivaer. Daremot nar det géller den
lagsta normtiden bedémer Naturvardsverket att den motsvarar en arbetsdag per ar,
det vill sdga atta timmar. Med den timkostnad som lansstyrelserna tagit fram om
1000 kronor, och som beskrivs i avsnitt 4.3, foreslar Naturvardsverket att de
tillsynsavgifter som idag ligger under denna lagstaniva hojs till 8 000 kronor.
Forslaget beror verksamheter som omfattas av de avgiftskoder som framgar av
Tabell 4.

Tabell 4 Aktuella verksamhetsgrupper, verksamhetskoder och avgiftskoder for de verksamheter, dar

Kapitel Verksamhetsgrupp Verksamhetskod | Avgiftskod Nuvarande  Fdreslagen
MPF arlig arlig
tillsynsavgift tillsynsavgift
[kr] [kr]
2 Djurhélining 1.10-i 1.10-i 2550 8 000
2 Djurhélining 111 111 2 250 8 000

32 Senast andrad genom forordningen (2015:154) om andring i forordningen (1998:940) om avgifter for prévning
och tillsyn enligt miljébalken.

33 Uppgifterna finns diarieférda hos Naturvardsverkets, diarienummer NV-04185-20
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4 Berg, naturgrus och andra | 10.11 10.11-3, 1950 8 000
jordarter 10.11-4, 750 8 000
10.11-5, 600 8 000
10.11-6 300 8 000
4 Berg, naturgrus och andra | 10.20 10.20-1, 0 8 000
jordarter 10.20-4. 1950 8 000
10.20-5, 750 8 000
10.20-6, 600 8 000
10.20-7* 300 8 000
4 Répetroleum, naturgas och |11.20 11.20-2 5100 8 000
kol
15 Sté&l och metall 27.27-i 27.27-i-3, 5100 8 000
27.27-i-4, 2400 8 000
27.27-i-8, 5100 8 000
27.27-i-12 5100 8 000
15 Stal och metall 27.50 27.50-4, 5100 8 000
27.50-11 5100 8 000
15 Stal och metall 27.130 27.130-4 5100 8 000
16 Metall- och 28.10-i 28.10-i -4 5100 8 000
plastytbehandling,
avfettning och
fargborttagning
16 Metall- och 28.20 28.20-4 5100 8 000
plastytbehandling,
avfettning och
fargborttagning
16 Metall- och 28.30 28.30-4 5100 8 000
plastytbehandling,
avfettning och
fargborttagning
16 Metall- och 28.50 28.50-3, 5100 8 000
plastytbehandling, 28.50-4, 2 400 8 000
avfettning och 28.50-8, 5100 8 000
fargborttagning 28.50-12, 5100 8 000
28.50-13 5100 8 000
21 Vindkraft 40.90 40.90-3 5100 8 000
21 Vindkraft 40.95 40.95-3 5100 8 000
24 Hamnar 63.10 63.10-3 7 500 8 000
29 Deponering 90.310 90.310-4 5100 8 000
29 Biologisk behandling 90.161 90.161-4 5100 8 000
29 Langtidslagring, djupt | 90.458 90.458-5 5100 8 000
bergférvar och
underjordsforvar

*Med foreslagen miniminiva for tillsynsavgiften kommer takter inom avgiftskod 10.20-4 till 10.20-7 ha en

tillsynsavgift motsvarande 8 000 kronor. | och med att dessa avgiftskoder hamnar pa samma avgiftsniva

foreslar Naturvardsverket att vissa av dessa nivaer slas ihop.
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Forslag pa hojning och justering av tillsynsavgift framgar av kapitel 5.1.6 och i
bilagan till FAPT.

Hojning av tillsynsavgiften for vissa avgiftskoder vad géller taktverksamheter
och vindkraft

Av saval enkatsvar som av kompletterande underlag fran samverkansmotet med
lansstyrelserna, Sveriges Kommuner och Regioner, Jordbruksverket samt ett urval
av kommuner tydliggjordes behovet av att hoja dagens avgiftsnivaer till mer an
miniminiva for vissa avgiftskoder vad géller taktverksamheter och vindkraft. Det
tillvagagangsatt som Naturvardsverket har anvant for att inhamta underlag och
foresla justerade avgiftsnivaer framgar av kapitel 4 med fordjupat resonemang i
bilaga 2.

Forslag pa hojning av tillsynsavgift finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1 och
framgar av bilagan till FAPT.

Sarskilt om téktverksamheter

De storre torvtakterna, det vill saga torvtakter som har ett verksamhetsomrade som
ar storre an 150 hektar, omfattas av verksamhetskod 10.10 i
miljoprévningsférordningen. Torvtakter som har ett verksamhetsomrade som &r
mindre an 150 hektar omfattas av verksamhetskod 10.20 och avgiftskod 10.20-1.

De stdrre bergtékterna, det vill sdga bergtakter som omfattar mer &n 25 hektar,
omfattas av verksamhetskod 10.11 i miljéprévningsférordningen. Bergtakter som
har ett verksamhetsomrade som ar mindre an 25 hektar omfattas av avgiftskoderna
10.20-2 till 10.20-7. Dessa avgiftskoder omfattar dven tékter av naturgrus och
andra jordarter.

| FAPT differentieras avgiftskoderna for verksamhetskod 10.11 och 10.20 utifran
tillstandsgiven produktionsmangd. Naturvardsverket kan konstatera att angivna
troskelvérden avseende produktionsméangd inte &r lika aktuella idag som de var nér
troskelvardena faststalldes.®* Naturvardsverket foreslog en indelning i avgiftsnivaer
for tillsyn av takter i FAPT i ett regeringsuppdrag fran 2006.%° Nar det galler takt
av energitorv sa omfattas dessa takter av 9 kap. miljobalken och
miljoprovningsforordningen sedan 1 jan 2017, vilket var det datum da lagen
(1985:620) om vissa torvfyndigheter upphavdes.

Naturvardsverket konstaterar att verksamhetsomradets storlek &r en viktig faktor
nar det galler den potentiella miljopaverkan fran en taktverksamhet. Likasa
konstaterar Naturvardsverket att saval produktionsméangd samt tillstandsgiven
mangd har betydelse for miljopaverkan. Vad géller taktverksamheter ar trenden
bland annat att tékterna blir farre och storre.

Mot bakgrund av forutsattningar enligt ovan och med utgangspunkt i det inhdamtade
underlaget bedémer Naturvardsverket att verksamheter inom verksamhetskod
10.10 generellt motiverar en hogre tillsynsavgift an for avgiftskod 10.20-1.
Naturvardsverket foreslar darmed att tillsynsavgiften for torvtakter som omfattas

34 SFS 2005:625
3 Naturvardsverket (2006)
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av verksamhetskod 10.10 uppgar till 16 000 kronor. Likasa foreslas tillsynsavgiften
hojas till 16 000 kronor for de téktverksamheter som omfattas av avgiftskoderna
10.11-1 och 10.11-2 samt 10.20-2 och 10.20-3. Naturvardsverket bedomer att en
sadan avgiftsjustering ligger val i linje med Sveriges Kommuner och Regioners
tillsynstaxa.®

En sammanstallning av foreslagna avgiftshojningar for taktverksamheter framgar
av Tabell 5 Verksamheter dar dagens tillsynsavgift hojs till 16 000 kronor.

I avsaknad av tillrackliga underlag har forslaget om alternativa troskelvérden till
tillstandsgiven produktionsméngd och troskelvérdenas storlek inte utretts inom
ramen for detta uppdrag. Naturvardsverket konstaterar dock att det finns behov av
en dversyn nér det galler troskelvérden och avgiftsindelningen for
taktverksamheter i FAPT. Under samverkansmotet har l&ansstyrelserna lyft ett
behov av ytterligare en eller flera avgiftsnivaer for de allra storsta
téktverksamheterna. En férdjupad 6versyn behdver ske i ljuset av den utveckling
som har skett inom branschen sedan taktverksamheterna infordes i 9 kap.
miljobalken.

Av bilagan till FAPT framgar de foreslagna avgifterna.

Sérskilt om vindkraft

Tillstandsplikt vad galler vindkraft regleras i 21 kap. 13-14 88
miljoprovningsforordningen. Tillstandsplikten kopplar till antal vindkraftverk och
hojd pa vindkraftverken. Utifran antal och hojd fordelas verksamheterna pa
verksamhetskoderna 40.90 och 40.95.

| FAPT differentieras avgiftsnivaerna for verksamhetskod 40.90 och 40.95 utifran
om vindkraftverken star till havs eller pa land. Om vindkraftsverken ar
landbaserade differentieras aven tillsynsavgiften utifran om antalet vindkraftverk
som star tillsammans uppgar till 20 eller fler. Naturvardsverket kan konstatera att
angivna tréskelvarden avseende antal vindkraftverk inte &r lika aktuella idag som
de var nar avgiftsnivaerna faststalldes.

Naturvardsverket bedomer att antal verk, dess storlek och om vindkraftsverken ar
havs- eller landbaserade ar viktiga faktorer nar det géller den potentiella
miljopaverkan. Naturvardsverket kan konstatera att trenden &r att
vindkraftsparkerna omfattar geografiskt storre omraden och fler vindkraftsverk.
Tillsyn géllande vindkraft hanterar bland annat fragor kopplade till
layoutfoéréndringar i byggstartskede och den snabba teknikutvecklingen.

Mot bakgrund av forutsattningar enligt ovan och med utgangspunkt i det inhamtade
underlaget bedémer Naturvardsverket att for avgiftskoderna 40.90-1, 40.90-2,
40.95-1 och 40.95-2 foreslas dagens tillsynsavgifter hojas till 16 000 kronor.
Naturvardsverket foreslar att dagens avgiftskoder kvarstar dven om tillsynsavgiften
blir densamma for flera koder, detta da avgiftskoderna gor atskillnad pa havs-
respektive landbaserade vindkraftverk. En sammanstéllning av foreslagna

3 Sveriges Kommuner och Regioner (2019), Taxebilaga 2
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avgiftshojningar for vindkraft framgar av Tabell 5 Verksamheter dar dagens
tillsynsavgift hojs till 16 000 kronor.

| avsaknad av tillrackliga underlag har forslaget om alternativa troskelvéarden och
troskelvardenas storlek inte utretts inom ramen for detta uppdrag. Naturvardsverket
konstaterar dock att det finns behov av en 6versyn nér det galler troskelvérden och
avgiftsindelningen vad galler vindkraft i FAPT. Exempelvis har Naturvardsverket
identifierat ett behov av ytterligare en eller flera avgiftsnivaer for de allra storsta
vindkraftsparkerna. En fordjupad 6versyn behdver ske i ljuset av den utveckling
som har skett inom branschen.

Forslag pa hojning av tillsynsavgift framgar av bilagan till FAPT, se avsnitt 5.6.7.

Tabell 5 Verksamheter dér dagens tillsynsavgift hojs till 16 000 kronor

Kap. Verksamhet | Verksamhets- | Avgiftskod Nuvarande Foreslagen
er arlig arlig
tillsynsavgift tillsynsavgift
[kr]
Berg,
4 naturgrus och | 1 10.10 0 16 000
andra
jordarter
Berg, 10.11-1 7950 16 000
4 naturgrus och 1011
andra 10.11-2 4800 16 000
jordarter
Berg, 10.20-2 7 950 16 000
4 naturgrus och 1020
andra 10.20-3 4800 16 000
jordarter
40.90-1 10 050 16 000
21 Vindkraft 40.90
40.90-2 10 050 16 000
40.95-1 10 050 16 000
21 Vindkraft 40.95
40.95-2 10 050 16 000

Verksamhetstyper som idag bara anges med ett belopp i bilagan till FAPT
Vad géller verksamhetskod 10.10 och avgiftskod 10.20-1, som avser
torvtaktsverksamheter, anges i bilagan till FAPT ett belopp pa 1 500 kronor.
Forslag till hojda tillsynsavgifter for taktverksamhet foreslas ovan i detta avsnitt.
Vad galler forslag till ansokningsavgifter for grundtillstand, se avsnitt 5.1.2.

For verksamhetskod 63.40, som avser flottiljflygplats eller civil flygplats med
infrastruktur for militar flygverksamhet®’, anges ett belopp om 27 000 kronor i
bilagan till FAPT. Vad galler tillsynsavgift for denna verksamhetskod sa foreslar
Naturvardsverket att avgiften, i den del verksamheten omfattas av civila

37 Om instrumentbanan pa flottiljflygplatsen eller den civila flygplatsen &r langre an 1 200 meter
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flygrorelser, ska motsvara den avgiftsindelning och de avgiftsnivaer som galler for
verksamhetskod 63.30.

For verksamhetskod 90.451, som avser fartygsatervinning, anges i bilagan till
FAPT ett belopp pa 169 500 kronor. Naturvardsverket gér bedémningen att denna
avgift motsvarar (L). Den del av avgiften som avser tdcka prévningskostnaderna
nar tillsynen ar dverlaten till kommunen uppgar darmed till 60 000 kronor och
tillsynsavgiften (L-K) motsvarar saledes 109 500 kronor. Naturvardsverket foreslar
darmed att for verksamhetskod 90.451 uppgar tillsynsavgiften till 122 000 kronor.

Avgiftskod 92.10 avser annat skjutfalt an civilt skjutfélt. I nuvarande FAPT anges
ett belopp om 5 400 kronor. Naturvardsverket gér bedémningen att detta belopp
motsvarar den del av avgiften som avser tacka prévningskostnaderna nar tillsynen
ar dverlaten till kommunen. Detta mot bakgrund av att 5 400 kronor &r ett
aterkommande belopp (K) i FAPT. Naturvardsverket kan dessutom konstatera att
annat skjutfalt an civilt skjutfalt tillsynas av Forsvarsinspekttren for hélsa och
miljo (FIHM), vilka inte tar ut nagon tillsynsavgift. Naturvardsverket anser darmed
att det inte finns nagot behov av att inféra nagon tillsynsavgift for denna avgiftskod
i bilagan till FAPT.

Forslag till avgifter enligt ovan finns i bilagan till FAPT, se avsnitt 5.6.7.

Sammanstéllning av samtliga foreslagna justeringar av den arliga
tillsynsavgiften

Forslag pa justerade avgiftsnivaer for tillsyn och den normtid (genomsnittlig
motprestation fran tillsynsmyndigheten till avgiftskollektivet) i timmar som
tillsynsavgifterna motsvarar framgar nedan av Tabell 6. Tillsynsavgifterna har
avrundats till ndrmaste tusental. Foreslagna arliga tillsynsavgifter och den normtid i
timmar som tillsynsavgifterna motsvarar framgar av bilagan till FAPT, se avsnitt
5.6.7.

Tabell 6 Forslag pa justerade avgiftsnivaer for tillsyn och den normtid i timmar som
tillsynsavgifterna motsvarar

Nuvarande

arlig Forslag pa nya Foreslagna avgiftsnivaer Forslag pa

efter hojning med 11% justerade
[kr]** avgiftsnivaer [kr]

Normtid
[h]

tillsynsavgift  avgiftsnivéer [kr]
(L-K) [kr]

0, 8 000, 16 000, 0,8, 16,
0 27 000 och 57 000 | 27,57
och 122 000 och 122

300
600

750

1950
8000 och 16 000* |8 000 och 16 000 8000 och 16 000 |8 och 16

2 400

2 550

4800

5100
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7 500
7950
10 050 11156 11 000 och 16 000* | 11 och 16
18 000 19 980 20 000 20
22 500 24 975 25000 25
24 300 26 973 27 000 27
37 500 41 625 42 000 42
51 000 56 610 57 000 57
57 000 63 270 63 000 63
71 000 78 810
79 000 79
72 000 79920
109 500 121 545 122 000 122
147 000 163170 163 000 163
181 500 201 465 201 000 201
244 500 271 395 271 000 271
8 000 8 000 8 000 8
16 000 16 000 16 000 16
30 kr/ton*** 24000 24000 24000 24
32000 32000 32000 32
48 000 48 000 48 000 48

*For vissa avgiftskoder inom vindkraft och takter foreslas avgiftsnivaerna héjas till 16 000 kronor, se
Tabell 5 Verksamheter dar dagens tillsynsavgift hojs till 16 000 kronor.

** En hojning pa 11 % omfattar inte de foreslagna nya avgiftsnivaerna om. 8 000, 16 000, 24 000, 32 000
och 48 000 kronor d& dessa utgér fran den timkostnad som lansstyrelserna tagit fram, se avsnitt 4.3.

***Denna avgiftskonstruktion avser verksamhetskod 5.10, for vilka dagens tillsynsavgift utgar fran ton
foderfoérbrukning per kalenderér.

Tillsynsavgift ska utga for verksamheter som ar skyldiga att soka tillstand enligt
9 kap. 6 § miljobalken pa grund av 6 § i forordningen om miljofarlig verksamhet
och héalsoskydd

Viss miljéfarlig verksamhet som hanterar farliga @mnen som innebér en miljofarlig
hantering blir tvungna att soka miljotillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken, inte pa
grund av reglering i miljéprovningsforordningen som A- eller B-verksamhet utan
istallet pa grund av bestammelser i 6 § i férordningen om miljofarlig verksamhet
och halsoskydd.

For dessa verksamheter &r det med dagens bestdmmelser inte mojligt for
lansstyrelsen att ta ut nagon arlig tillsynsavgift pa grund av att det saknas en
bestammelse om det i nuvarande FAPT. En sadan avgift tar kommunerna ut enligt
Sveriges Kommuner och Regioners taxeforslag. Naturvardsverket utgar darfor
ifrdn att det ar ett misstag att det i FAPT inte finns nagon sadan bestammelse. Det
saknas anledning att undanta den typen av verksamhet fran tillsynsavgifter,
eftersom denna typ av verksamhet som dessutom innebé&r hantering av farliga
amnen typiskt sett kraver tillsyn.
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Naturvardsverket foreslas darfor en sadan bestimmelse som mojliggor uttag av
arlig tillsynsavgift. Naturvardsverket foreslar att avgiften satts lagt till 6 000 kronor
per ar.

Verksamheter som till foljd av 6 § forordning om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd behover tillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken har avseende den
miljofarliga verksamheten typiskt sett en mindre omfattande verksamhet &n en
tillstandspliktig verksamhet enligt miljoprévningsférordningen. Dock ska en arlig
miljorapport granskas, meddelade villkor kontrolleras samt lampligen fysiska
platsbesok ske med en viss regelbundenhet. Da lansstyrelsen har tillsynen éver
bade den miljofarliga verksamheten och det som faller under Sevesolagstiftningen,
for vilken sarskild avgift utgdr, finns vissa samordningsvinster. Naturvardsverket
bedomer att en arlig tillsynsavgift som motsvarar sex timmar bor tacka tillsyn
enligt miljébalken.

Detta forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, FAPT, 2 kap. 8 8 andra stycket.

5.1.7  Timavgift utgar vid extraordinar tillsyn och tillsyn
av anlaggningsarbeten som utfors med stdéd av
ett igangsattningsmedgivande

Naturvardsverket foreslar att

- det for miljofarliga verksamheter infors en mojlighet att ta ut en kompletterande
timavgift for extraordinar tillsyn

- det ska vara mojligt att ta ut timavgift for tillsyn av verksamheter som utfor
anlaggningsarbeten med stod av ett ingangsattningsmedgivande

- nér timavgift tillampas ska den vara 1 000 kronor for varje hel timme
handlaggningstid.

Timavgift med anledning av extraordinér tillsyn

Naturvardsverket anser det att ska vara mojligt att ta ut avgift for extraordinar
tillsyn, utdver den arliga avgiften. Statskontorets forslag om timavgift for
extraordindr tillsyn beddms ge forutséttningar for att den tillsyn som idag
finansieras via arsavgifter kan genomforas pa ett mer likvardigt satt an idag. Detta
eftersom den extraordinara tillsynen kan vara av sadan omfattning att den negativt
paverkar tillsynsmyndighetens mojlighet att genomfora annan planerad ordinarie
tillsyn av andra verksamheter. Det &r inte heller rimligt att hela avgiftskollektivet
far bara kostnader for extraordinar tillsyn gentemot en eller nagra fa
verksamhetsutdvare som inte har foljt gallande regler. Ovriga objektsansvariga ska
inte behova finansiera exempelvis aterbesok hos misskotta verksamheter %

Ett uttag av timavgift for extraordindr tillsyn inneb&r dock inte i sig att
lansstyrelsen under det aktuella kalenderaret far resurser att kompensera bortfallet
av annan tillsyn. Sett 6ver tid, och med en adekvat aterforing av uttagna

%Regeringen (2009), sid 21
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tillsynsavgifter till tillsynsmyndigheten, s& bor anda kombinationen av fasta
arsavgifter och en timtaxa for extraordinar tillsyn innebéra att motprestationen for
arsavgifterna far en battre fordelning inom avgiftskollektivet. Naturvardsverket
beddmer att en timavgift for extraordinér tillsyn dessutom skulle ge
verksamhetsutdvarna ytterligare incitament att starka sin egenkontroll. En val
fungerande verksamhet med god egenkontroll bedéms séllan eller aldrig vara
berdrd av den extra timavgiften for extraordinér tillsyn.

Naturvardsverket bedomer dock att det behdver anges tydligt i FAPT under vilka
forutsattningar som en timavgift for extraordinar tillsyn far tas ut sa att den
tillsynen kan sarskiljas fran tillsyn finansierad genom arsavgiften.
Naturvardsverket anser att tillsyn som beror pa en allvarlig olycka eller
driftstorning, en villkorsovertradelse eller av att ett meddelat féreldggande om
rattelse eller forbud inte efterlevs inte ska finansieras av arsavgiften. Sveriges
Kommuner och Regioners taxemodell for avgifter av tillstandspliktig miljofarlig
verksamhet medger pa motsvarande séatt uttag av timavgift for dessa extraordinara
handelser. Inforandet av en timavgift enligt Statskontorets forslag skulle saledes
framja ett mer likartat avgiftssystem mellan stat och kommun. Aven ur
uppféljningssynpunkt ar det av intresse att kunna folja kostnader for extraordinar
tillsyn, da det utgdr en indikation pa regelefterlevnad i stort.

Naturvardsverket anser att timavgift for extraordinar tillsyn ska sasmmanraknas och
debiteras efter arets slut och att tillsynsmyndigheten i samband med beslut om
avgift ska beakta om det foreligger skal att efterskénka viss del av eller hela den
sammanréaknade timavgiften till foljd om tillsynen i 6vrigt under aret varit lag mot
denna verksamhetsutovare.

Forslag pa timavgift for extraordinar tillsyn finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, 2
kap. 13 § FAPT

Timavgift for tillsyn av anlaggningsarbeten som utférs med stod av ett
igangsattningsmedgivande

Forslaget syftar i forsta hand till att éverbrygga skillnader mellan stat och kommun
sa att avgiftsuttag for samma typ av verksamhet sa langt som majligt &r oberoende
av vem som ar tillsynsmyndighet. Kommuner har méjlighet att ta ut avgift for sin
tillsyn enligt Sveriges Kommuners och Regioners taxemodell. Den mgjligheten har
inte staten med nuvarande bestdmmelser i FAPT.

Forslag pa timavgift finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, 2 kap. 12 § FAPT,

Nar timavgift tillampas ska den utga med 1 000 kronor for varje hel timme
handlaggningstid

For extraordindr tillsyn och for tillsyn av verksamhet som bedrivs med stdd av ett
igangsattningsmedgivande foreslas en timavgift om 1 000 kronor for varje hel
timme handldggningstid. En genomsnittlig kostnad 1 000 kronor for en timmes
tillsyn har tagits fram av l&nsstyrelserna enligt den berdkningsmodell som beskrivs
i avsnitt 4.3. Timkostnaden avser genomsnittlig full kostnadstackning for
lansstyrelserna.

Forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, 2 kap. 12 § FAPT.
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5.1.8  En ny tillaggsavqift for tillsyn av
industriutslappsverksamhet infors

Naturvardsverket foreslar en ny tillaggsavgift for tillsyn av
industriutslappsverksamhet som utgdr huvudsaklig industriutslappsverksamhet och
omfattas av offentliggjorda BAT-slutsatser.

Tillaggsavgiften utgar med 8 000 — 24 000 kronor och differentieras med
utgangspunkt av om det ar frdga om en A- eller B-verksamhet.

Inférandet av en arlig tillaggsavgift for industriutslappsverksamheter
Naturvardsverket foreslar att en arlig tillaggsavgift tas ut, utéver arsavgiften for
tillsyn, for de industriutslappsverksamheter®® som utgér huvudsakliga

industriutslappsverksamheter®® och som omfattas av offentliggjorda BAT-slutsatser
41

Naturvardsverkets uppfattning ar att Industriutslappsdirektivets*? (IED)
bestammelser, inklusive tillhérande BAT-slutsatser, ar saval omfattande som
komplicerade. Utdver de 6kade kunskapskrav som detta forutsatter for
tillsynsmyndigheterna medfor industriutsldppsdirektivet att flera arbetsuppgifter
tillkommer, exempelvis granskning av efterlevnaden av BAT-slutsatser, hantering
av periodiska kontroller, statusrapporter. Naturvardsverket foreslar darfor att en
tillaggsavgift tas ut, utdver arsavgiften for tillsyn, for de
industriutsl&appsverksamheter som utgor huvudsakliga
industriutslappsverksamheter och som omfattas av offentliggjorda BAT-slutsatser.

Tillaggsavgiften omfattar endast verksamheter med offentliggjorda BAT-
slutsatser

De flesta krav som innebdr ett betydande utokat tillsynsbehov blir aktuella forst nar
BAT-slutsatser tillampliga pa verksamheten offentligorts. Naturvardsverket
bedomer att det ar vasentlig skillnad i tillsynsmyndighetens arbetsbérda beroende
pa om verksamheten i fraga omfattas av offentliggjorda BAT-slutsatser eller inte.

De krav som enligt direktivet géller for samtliga industriutslappsverksamheter,
oavsett om de omfattas av offentliggjorda BAT-slutsatser eller inte, avser krav pa
tillsynsprogram, reglerat frekvensbesok, aterbesok och aterkoppling till

39 En verksamhet som 4r tillstandspliktig eller omfattas av ett tillstdnd enligt miljéprévningsférordningen
(2013:251) med en verksamhetskod som slutar med -i.

40 Ett begrepp som avser tva eller flera industriutslappsverksamheters inbordes forhallanden. Nar det bara finns en
industriutslappsverksamhet utgér den anldggningens huvudsakliga industriutslappsverksamhet. Om det finns tva
eller flera industriutslappsverksamheter som bedrivs péa anlaggningen ska det bedémas vad som utgor den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten. Bedémningen gors utifran vissa kriterier som EU-kommissionen
tagit fram.

41 Slutsatser om basta tillgangliga teknik som antas med stod av artikel 13.1-13.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga och
begréansa fororeningar).

42 Europaparlamentets och réadets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade
atgarder for att forebygga och begransa fororeningar).
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verksamhetsutdvaren.*® Sadana krav bor enligt Naturvardsverkets bedémning inte
medfdra en sadan utokning av tillsynshehovet att det motiverar en sarskild
tillaggsavgift, da de i stort redan tacks av miljobalkens bestammelser. Ytterligare
krav som galler for samtliga industriutslappsverksamheter avser rapportering av
vissa uppgifter till Naturvardsverket.* Nar det galler tillsynsmyndighetens
rapporteringsskyldighet, anser Naturvardsverket att denna arbetsuppgift inte ingar i
tillsynsuppdraget och ska saledes inte finansieras via tillsynsavgifter. Darfor anser
Naturvardsverket att for industriutslappsverksamheter som inte omfattas av nagra
offentliggjorda BAT-slutsatser inte heller ska omfattas av den foreslagna
tillaggsavgiften.

Tillaggsavgiften tas ut endast for den huvudsakliga
industriutslappsverksamheten

Vidare foreslar Naturvardsverket att tillaggsavgiften endast tas ut for den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten (huvudverksamheten) som bedrivs pa
anlaggningen dven om det inom samma anldggning bedrivs flera
industriutslappsverksamheter som omfattas av offentliggjorda BAT-slutsatser.
Naturvardsverket anser vidare att endast en tillaggsavgift ska tas ut &ven om den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten omfattas av flera BAT-slutsatser, dvs.
flera huvudslutsatser.

Offentliggdrande av BAT-slutsatser for den huvudsakliga
industriutslappsverksamheten utgor en viktig tidpunkt. Fyra ar efter
offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning ska de féljas. Aven
slutsatser avseende andra industriutslappsverksamheter som bedrivs pa en
anldggning men som inte ar den huvudsakliga industriutslappsverksamheten och
som har offentliggjorts senast samma dag som slutsatserna for huvudverksamheten,
ska foljas fran och med den tidpunkten. Offentliggérande av huvudslutsatser
innebdr dven att andra krav blir aktuella for en verksamhetsutévare. Dessa krav
innebar bland annat att for verksamhetsaret efter offentliggérande ska
verksamhetsutdvare i en miljorapport redovisa en bedémning av hur verksamheten
uppfyller BAT-slutsatserna. Om verksamheten omfattas av ett krav pa statusrapport
ska den ges in till tillsynsmyndigheten senast fyra ar efter slutsatsernas
offentliggtrande. Vid samma tidpunkt ska periodiska kontroller utforas for forsta
gangen.

Endast en arlig tillaggsavgift tas ut per anlaggning

Naturvardsverket konstaterar att flertalet av de krav som foljer av
industriutslappsdirektivet och som innebar stdrre arbetsbelastning for
tillsynsmyndigheter ar aktuella vid tidpunkten da BAT-slutsatser for den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten offentliggjorts. Nagra av de utgor
normalt engangsuppgifter som till exempel hantering av statusrapporter. Det finns

431 kap. 6-8, 10 a-b och 11 8§ miljétillsynsforordning (2011:13)
44 1 kap. 32 § industriutslappsforordningen (2013:250)
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dessutom olika synergieffekter vid tillsyn éver flera industriutslappsverksamheter
inom en och samma anlaggning som leder till minskad arbetsbelastning.

Mot bakgrund av ovan bedémer Naturvardsverket att det endast ar motiverat att ta
ut en tillaggsavgift och att den bor tas ut for forsta gangen kalenderaret efter
offentliggtrandet av BAT-slutsatser for den huvudsakliga
industriutslappsverksamheten och darefter arligen.

Naturvardsverket anser dessutom att en sadan konstruktion forenklar det
administrativa arbetet hos tillsynsmyndigheten, da endast en arlig tillaggsavgift
kommer behdvas debiteras for varje anlaggning.

Motivet till att en tillaggsavgift foreslas, istallet for att inkluderas i arsavgiften for
tillsyn, &r att avgiften inte kommer att berdra samtliga
industriutslappsverksamheter.

Nivaer for tillaggsavgift for industriutslappsverksamheter

For den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten som omfattas av
offentliggjorda BAT-slutsatser foreslas en differentierad tillaggsavgift mellan 8
000 — 24 000 kronor. Naturvardsverket foreslar att tillaggsavgiften sa langt som
mojligt utgar fran hela arbetsdagar, pa samma satt som for de arliga
tillsynsavgifterna for miljofarlig verksamhet som sérskilt justerats inom ramen for
detta uppdrag.

Naturvardsverket foreslar en differentierad tillaggsavgift enligt foljande:

- 24000 kronor (tre arbetsdagar) for A-verksamheter.

- 16 000 kronor (tva arbetsdagar) for B-verksamheter.

- Samma belopp som den arliga tillsynsavgiften det vill saga 8 000 (en
arbetsdag) eller 11 000 kronor (ca. en och en halv arbetsdag) for de
verksamheter for vilka den arliga tillsynsavgiften ar lagre én
tillaggsavgiften.

Nivaer pa tillagget for industriutslappsverksamheter framgar av Tabell 7 nedan.

Tabell 7 Forslag till tillaggsavgifter for industriutslappsverksamheter

Provningsniva Arlig Forslag till tillaggsavgift Normtid
tillsynsavgift [kr] [h]
[kr]
B- <16 000 Samma som den arliga 8eller 11
verksamheter tillsynsavgiften* vilket uppgar till 8
000 eller 11 000

>16 000 16 000 16
A- <24 000 Samma som den arliga 8eller 11
verksamheter tillsynsavgiften* vilket uppgar till

8 000 eller 11 000
> 24 000 24 000 24

* Med den &rliga tillsynsavgiften avses den tillsynsavgift som anges i bilagan till FAPT.
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Naturvardsverket foreslar att tillagget for industriutslappsverksamheter i forsta
hand foljer den redan etablerade indelningen med A- och B-verksamheter eftersom
den i stort avspeglar verksamhetens omfattning och miljopaverkan. De foreslagna
summorna pa 24 000 (tre arbetsdagar) och 16 000 kronor (tva arbetsdagar) ar
baserade pa de tillagg som Sveriges Kommuner och Regioner och Miljosamverkan
Sverige tagit fram.* °°" 46 Dessa tillagg motsvarar ett spann pa tva och en halv till
sex arbetsdagar. Naturvardsverkets forslag ar nagot lagre eftersom tillaggsavgiften
endast baseras pa det tillsynsbehov som tillkommer pa grund av krav utifran
industriutslappsdirektivet som omfattas av tillsynsuppdraget.

Pa samverkansmatet med lansstyrelserna, Sveriges Kommuner och Regioner,
Jordbruksverket och ett urval av kommuner, dar det inhdmtades fortydliganden och
motiveringar nar det galler genomsnittlig tidsatgang for att utfora tillsyn inom vissa
verksamhetstyper, framkom det att det inte & motiverat med ett tillagg for
industriutslappsverksamheter som ar hogre an den arliga tillsynsavgiften.
Naturvardsverket delar den bedomningen och foreslar darfor att i de fall den arliga
tillsynsavgiften ar lagre an tillaggsavgiften, ska tilldggsavgiften nedsattas till
samma belopp som den arliga tillsynsavgiften.

Forslag pa tillaggsavgift finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, 2 kap. 9 § FAPT.

5.1.9  Antalet timmar tillsyn framgar av FAPT

Naturvardsverket foreslar att bilagan till FAPT ocksa anger antalet timmar tillsyn
som arsavgiften for tillsyn motsvarar.

Naturvardsverket foreslar att antalet timmar tillsynstid som arsavgiften motsvarar,
sa kallad normtid, ska framga av bilagan till FAPT. Antalet timmar motsvarar en
genomsnittlig motprestation fran tillsynsmyndigheten till avgiftskollektivet snarare
an till varje enskild verksamhetsutovare. Hur antalet timmar fordelar sig mellan
olika verksamhetsutdvare i kollektivet prioriteras utifran manga parametrar och kan
variera fran ar till ar for en viss verksamhetsutévare. En verksamhetsutovare i
kollektivet kan ocksa gynnas av att en annan verksamhetsuttvare i kollektivet far
tillsyn. Se &ven inledande text i bilagan till FAPT, avsnitt 5.6.7.

Antalet timmar som angivits i bilagan har erhallits genom att dela arsavgiften med
den beréknade timkostnaden for lansstyrelserna, 1 000 kronor. Att utrycka avgiften
i timmar tillsyn per ar underlattar myndigheternas arbete med att folja upp tillsynen
och kommande justeringar av avgiftsnivaerna i FAPT. Kostnadsutvecklingen,
vilken beréknas pa kostnad per timmes handlaggningstid, kan vid framtida
avgiftsjusteringar enkelt multipliceras med antal timmar tillsyn i bilagan till FAPT.
Naturvardsverket har med forslaget tagit inspiration av Sveriges Kommuner och
Regioners avgiftsmodell som i sin vagledning om kommunal taxa for
tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter konsekvent kopplar avgift till antal

4 Sveriges Kommuner och Regioner (2019), Taxebilaga 2

46 Miljosamverkan Sverige (2019)
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timmar.*” Pa motsvarande siitt “dversitter” linsstyrelserna avgiften i FAPT till
antar timmar i Miljésamverkan Sveriges modell for behovsutredning.*®

Karakteriserande for arsavgifter ar att de har hdg schabloniseringsgrad och &r
otydliga for en verksamhetsutévare om vad for slags motprestation som kan
forvéantas. Det &r naturligt att tillsynen av en viss verksamhet kan variera i
omfattning mellan ar. Sett dver tid, till exempel en tredrsperiod, ar det dock rimligt
att tillsynsmyndigheten verkar for att variationer mellan ar jamnar ut sig och att en
avvikelse i det enskilda fallet fran den genomsnittliga motprestationen ar mattlig
samt att det finns en motprestation for avgiftskollektivet som helhet.

Forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1 och framgar av bilagan till FAPT.

5.1.10 Tillsynsavgifterna betalas i efterhand

Naturvardsverket foreslar att tillsynsavgifter for miljofarlig verksamhet ska betalas
i efterhand.

Naturvardsverket bedomer, i likhet med Statskontoret, att det i FAPT bor inforas
bestammelser om efterhandsdebitering av arsavgifter for tillsyn av miljofarliga
verksamheter i stéllet for att, sa som idag, avgifterna tas ut i forvag. Denna
systemforandring foreslas i forsta hand for att ge en starkare legitimitet till
avgiftssystemet.

Férhandsdebitering har, om dispositionsrétt foreligger, den fordelen att medel for
tillsyn finns tillgangliga for tillsynsmyndigheten samma kalenderar som tillsynen
utfors. Att medel finns tillgangliga bygger dock pa att tillsynsmyndigheterna har
direktdisposition av avgifterna, vilket séllan ar fallet pa miljoomradet. Darfor
saknar forhandsdebitering praktisk funktion for statens miljotillsynsavgifter
eftersom avgiftsuttaget som huvudregel gar direkt in pa statens budget. Det ar forst
nastkommande ar som tillsynsmyndigheten kan fa ta del av dessa avgifter vid
fordelning av forvaltningsanslagen mellan lanen.

Efterhandsdebitering har fordelen att den avgiftsskyldige betalar efter att tillsynen
ar genomford. Darmed finns majlighet att vid behov anpassa avgiften nedat ifall
tillsynsinsatsen dver tid varit lagre an vad arsavgiften motsvarar. Fordelen med
efterhandsdebitering bygger saledes pa att lansstyrelsen regelbundet bedémer om
det finns skal att satta ned avgiften. En sadan bedomning bor inte, enligt
Naturvardsverkets bedomning, grundas pa utford tillsyn for ett enskilt ar, utan en
bedomning av ett ungefarligt snitt av en trearsperiod. Detta eftersom en naturlig
variation i nedlagd tillsynstid mellan ar férekommer och utford tillsyn kan vara
bade hogre och lagre &n vad arsavgiften motsvarar. Sett Gver en trearsperiod ar det
dock rimligt att variationer mellan ar har jamnat ut sig. Ett system med debiterade
arsavgifter innebar emellertid alltid en viss schablonisering inom avgiftskollektivet,
och ska sé vara. En verksamhetsutdvare kan inte forvanta sig en viss bestamd
motprestationen i det enskilda fallet. Nedséttning av avgift handlar darfér om

47 Sveriges Kommuner och Regioner (2019), Taxebilaga 2

48 Miljosamverkan Sverige (2019)
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avvikelser av betydelse och eller en langsiktig bedémning av att tillsynsbehovet &r
lagre an vad arsavgiften motsvarar.

Forslaget finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.1, 2 kap. 11 § FAPT.

5.1.11 En ny jamkningsregel vid samproévning av
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet
infors

Naturvardsverket foreslar att ansokningsavgifterna i mal som avser bade
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet jamkas sa att den hogre avgiften tas
ut med sitt fulla varde och den lagre avgiften tas ut med 50 procent av sitt fulla
vérde.

Vid samprovning av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet anser
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten att en ny jamkningsregel om
ansokningsavgifter for tillstand for miljofarlig verksamhet behover inforas i FAPT.
Detta eftersom en samprovning av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet
kan forvantas innebéra lagre kostnader for den prévande domstolen an om malen
handlagts i separata mal.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten foreslar att en ny
bestdimmelse, 9 kap. 3 a § FAPT, inférs som anger att jamkning av
ansokningsavgifterna ska ske i mal dar ansékningsavgift foljer av bade 2 och 3 kap.
FAPT sa att den hogre avgiften av de tva tas ut med sitt fulla varde och den lagre
avgiften tas ut med 50 procent av sitt fulla vérde. Det ar dock inte alltid
samprovning sker eftersom B-verksamhet provas av miljoprévningsdelegationen
hos lansstyrelsen, medan vattenverksamhet alltid provas av mark- och
miljodomstolarna i forsta instans.

Forslag pa jamkningsregel finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.4 och féljer av 9 kap.
3 a8 FAPT.

5.2  Vattenverksamhet — utom
markavvattning

| detta avsnitt redovisas de forslag till regeringen som avser vattenverksamhet, det
vill sdga de avgifter som regleras i kapitel 3 i FAPT, med undantag for de avgifter
som avser markavvattning. Dessa avgifter redovisas i avsnitt 5.2.

Havs- och vattenmyndigheten ingatt i projektgruppen for uppdraget och utarbetat
forslagen i de delar som ror vattenverksamhet (ej markavvattning) som
Naturvardsverket lamnar nedan. En sammanstallning av foreslagna
avgiftsforandringar for vattenverksamhet —utom markavvattning gors i Tabell 8
nedan.
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5.2.1 Auvgifterna for prévning av vattenverksamhet
hdjs

Naturvardsverket foreslar i enlighet med Havs- och vattenmyndighetens
bedémningar att

- grundavgiften for tillstandsprovning av vattenverksamhet och lagligférklaring
hojs till 20 000 - 700 000 kronor, och att antalet avgiftsnivaer minskar fran nio till
sju, genom sammanslagning av de tre lagsta avgiftsnivaerna

- nivan for hogsta sammanlagda avgift for grund- och tillaggsavgift hojs till
250 000 kronor

- avgifterna for provning enligt 3 kap. 7 8 och 7 a 8 FAPT, bland annat ansékan om
tillstand till utrivning, héjs till 20 000 kronor med undantag for atgarder som avser
markavvattning.

Grundavgiften for tillstandsprévning av vattenverksamhet samt lagligforklaring
hojs

Naturvardsverkets sammanstallningar av domstolarnas arliga redovisning av
kostnader och intakter visar att kostnadstackningen fér domstolarnas handlaggning
av tillstandsprévningar de senaste aren varierar nagot men i regel har legat pa 65-
77 procent.*® Darfor bedomer Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket
att det finns skal att hoja grundavgiften for provning i 3 kap. 4 8 FAPT.

Det har inte varit mojligt att fa uppgifter om tidsatgang for handlaggning av
tillstandsmal. Efter dialog med foretradare for mark- och miljodomstolarna har
dock Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket bedémt att 20 000 kronor
far antas vara den lagsta méjliga kostnaden hos myndigheterna for en enkel
tillstandsprovning. Darfor kan det dven ses som motiverat att sla ihop de tre lagsta
avgiftsnivaerna for grundavgiften eftersom det i praktiken inte ar mgjligt att skilja
kostnaderna for prévningen at for de atgarder som avses. Avgiften for dessa
provningar bor darmed inte differentieras. Beddmningen &r att den l&gsta
avgiftsnivan i 3 kap. 4 8 FAPT bor bestammas till 20 000 kronor i enlighet med
mark- och miljddomstolarnas beddmning om vad en provning lagst kan kosta
myndigheterna. Genom domstolarnas rapportering till Naturvardsverket har vi
kannedom om de totala kostnaderna for tillstandsprévning av vattenverksamhet.
Déremot finns inte kdnnedom om hur stor kostnaderna ar for att préva de olika
storlekarna pa atgarder som avgifterna ar differentierade pa. | syfte att justera
ovriga avgiftsnivaer i 3 kap. 4 8 FAPT sa att de motsvarar kostnadstéckning har
Havs- och vattenmyndigheten begart ut handlingar fran mark- och
miljédomstolarna som tydliggor vilka prévningar som pabdrjats under ar 2020 och
vilka prévningsavgifter som beslutats for dessa. Detta for att fa en uppfattning om
hur prévningarna fordelas mellan de olika avgiftsnivaerna. Utifran detta underlag
har Havs- och vattenmyndigheten kunnat rakna fram nya avgiftsnivaer med avsikt
att na full kostnadstéackning. Se bilaga 2 for en utforligare beskrivning om hur

49 (a) Naturvardsverket (2022)
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berdkningarna har utforts. Resultatet av berdkningarna visar att en héjning av
grundavgiften for tillstandsprévning av vattenverksamhet och lagligforklaring till
20 000-700 000 kronor kravs for att kostnadstackning ska kunna uppnas.
Naturvardsverket foreslar darfor att avgiftsnivaerna rérande grundavgiften i 3 kap.
2 § FAPT hojs enligt Tabell 8.

Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket bedomer att en lagsta avgift pa
20 000 kronor som ersétter de tre lagsta avgiftsnivaerna samt en héjning med 75 -
100 procent for dvriga prévningar beroende pa avgiftsniva, i det narmaste nar en
full kostnadstackning for de prévningsmal som paborjades under ar 2020. Havs-
och vattenmyndigheten har utgatt fran att ar 2020 ar representativt for fordelningen
av prévningar mellan avgiftsnivaer &ven om antalet mal, typen av mal och
fordelningen mellan de olika avgiftsnivaerna kommer att variera fran ar till ar.
Havs- och vattenmyndigheten har dock inte tagit héjd for att genomférandet av den
nationella planen for omprdvningen av vattenkraften som regeringen beslutat om
kan leda till en 6kad eller minskad mangd mal (se aven avsnitt 1.3).

Forslaget till forfattningsandring av 3 kap. 4 § FAPT framgar av avsnitt 5.6.2.

Den hégsta sammanlagda avgiften for grund- och tillaggsavgift hojs
Tillaggsavgift tas ut vid ansokan om rétt till bortledning av grund- eller ytvatten,
ratt att andra grundvattennivan eller ratt till uttag av vattenkraft och vid projekt
som kostar upp till 50 miljoner kronor enligt 3 kap. 5 8 FAPT.

Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket bedomer att det ar rimligt att
tillaggsavgift dven fortsattningsvis ska tas ut for dessa provningar varfor den
hogsta niva som avgiften far tas ut med hajs i enlighet med foreslagna nya
avgiftsnivaer for grundavgiften. Enligt dagens FAPT ligger det maximala beloppet
for grundavgiften pa samma niva som grundavgiften for de prévningar som
regleras enligt 3 kap. 4 § 7 FAPT, det vill sdga 140 000 kr. Nar denna avgiftsniva
foreslas hojas till 250 000 kronor ar bedémningen att maximala beloppet for
grundavgiften tillsammans med tilldggsavgiften enligt 3 kap. 5 § FAPT bor hojas
till motsvarande niva, det vill séga 250 000 kronor.

Forslaget till andring av 3 kap. 5 a § FAPT framgar av avsnitt 5.6.2.

Avgiften for utrivning med mera hojs
Avgifter for foljande provningar av ansokningar regleras enligt 7-7 a 88 FAPT:

- tillstand till utrivning,

- godkénnande av arbeten i efterhand,

- atttaen anldaggning for bortledande av grundvatten ur bruk,

- forlangning av genomforandetid, igangsattningstid och

- upphévande av villkor for annan vattenverksamhet &n markavvattning
Naturvardsverket foreslar en avgift pa 20 000 kronor. Nivan har bestamts utifran
den lagsta foreslagna avgiftsnivan enligt 3 kap. 4 § FAPT, med hanvisning till att
denna bedoms utgora den lagsta kostnaden for en tillstandsprévning. Dessa
prévningar beddms typiskt sett ha en forhallandevis begransad omfattning.

Forslag till andringar av 3 kap. 7-7 a 88 FAPT framgar av avsnitt 5.6.2.
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5.2.2  Avgifterna for tillsyn och anmalan hdojs

Naturvardsverket foreslar i enlighet med Havs- och vattenmyndighetens
bedémningar att

- avgiften for tillsyn hojs till 1 000 kronor for varje hel timme handlaggningstid

- avgift for anmalan av vattenverksamhet bestams till avgiftsklass 5 (4 600 kr).

Avgiften for tillsyn hojs

En genomsnittlig kostnad pa 1 000 kronor for en timmes handlaggningstid har
tagits fram av lansstyrelserna enligt den berédkningsmodell som beskrivs i avsnitt
4.3. Havs- och vattenmyndigheten bedomer att den timavgift for tillsyn som tas ut
enligt 3 kap. 118 FAPT, och som idag uppgar till 800 kr, bor justeras sa att den
motsvarar de faktiska kostnaderna for en timme handl&ggningstid hos
lansstyrelserna. Naturvardsverket foreslar darfor, i enlighet med Havs- och
vattenmyndighetens beddmning, att avgiften for tillsyn av vattenverksamhet hojs i
enlighet med detta till 1 000 kronor for varje hel timme handlaggningstid.
Timavgiften avser genomsnittlig full kostnadstackning for lansstyrelserna och ar
densamma som dven foreslas laggas till grund for extraordinar tillsyn samt for
tillsyn av verksamhet som bedrivs med stod av ett igangsattningsmedgivande inom
ramen for miljofarlig verksamhet.

Avgiften for anmélan hojs

Naturvardsverkets sammanstallningar av Lansstyrelsernas arliga redovisning av
kostnader och intakter for anmélningsarenden visar pa en kostnadstackningsgrad pa
cirka 16 procent.®® Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att en upprakning av
anmalningsavgiften for att na full kostnadstackning skulle resultera i en
anmalningsavgift pa 6ver 10 000 kronor.

Efter dialog med lansstyrelserna bedémer Havs- och vattenmyndigheten att en
sadan niva skulle resultera i att atgarder i for hog utstrackning vidtas utan att
anmalan gors och darmed utan kdnnedom for tillsynsmyndigheten. Detta kan
generera negativa konsekvenser for miljon samt ett okat behov av tillsyn baserat pa
klagomal.

Havs- och vattenmyndigheten bedémer darmed att det inte vore lampligt att foresla
en avgift som motsvarar kostnadstackning och att avgiften istallet bor bestimmas
till avgiftsklass 5 som idag motsvarar 4 600 kronor. En sadan avgift bedoms utgéra
en rimlig avvagning mellan malet att uppna full kostnadstackningsgrad och risken
att avgifterna blir sa hoga att de avhaller verksamhetsutvaren fran att anmala
atgarder. Naturvardsverket delar Havs- och vattenmyndighetens bedomningar och
foreslar att avgiften for anmalan enligt 3 kap. 128 FAPT hojs fran avgiftsklass 3

(1 660 kr) till avgiftsklass 5 (4 600 kr).

%0 (b) Naturvérdsverket (2021)
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Tabell 8 Befintliga avgiftsnivaer och forslag pa nya avgiftsnivaer for vattenverksamhet — utom
markavvattning

Arendetyp ‘ Avgift idag Ny avgift
Grundavgift om kostnaden inte 1500 kr 20 000 kr
ar storre &n etthundratusen

kronor

Grundavgift om kostnaden &r 5000 kr 20 000 kr

storre &n 100 000 men inte
storre an 500 000 kronor

Grundavgift om kostnaden &r 10 000 kr 20 000 kr
storre &n 500 000 men inte
storre an1 000 000 kronor

Grundavgift om kostnaden &r 15 000 kr 30 000 kr
storre &n 1 000 000 men inte
storre d&n 5 000 000 kronor

Grundavgift om kostnaden &r 35 000 kr 65 000 kr
storre &n 5 000 000 men inte
storre an 10 000 000 kronor

Grundavgift om kostnaden &r 70 000 kr 130 000 kr
storre an 10 000 000 men inte
storre d&n 50 000 000 kronor

Grundavgift om kostnaden &r 140 000 kr 250 000 kr
storre an 50 000 000 men inte
storre dn 70 000 000 kronor

Grundavgift om kostnaden &r 240 000 kr 450 000 kr
storre an 75 000 000 men inte
storre &n 100 000 000 kronor

Grundavgift om kostnaden &r 400 000 kr 700 000 kr
storre &n 100 000 000 kronor

Grundavgiften tillsammans 140 000 kr 250 000 kr
med tillaggsavgiften far uppga
till hogst

Avgift for ansokan av 1500 kr 20 000 kr
o utrivning,
o godkénnande av
arbeten i efterhand,
o taenanldggning for
bortledande av
grundvatten ur bruk,




NATURVARDSVERKET

o forlangning av
genomfdrandetid,
igangsattningstid eller
upphévande av villkor
for annan
vattenverksamhet &n
markavvattning

Timtaxa for tillsyn 800 kr 1 000 kr
Avgift for anmalan avgiftsklass 3 | avgiftsklass 5
(1 660 kr) (4 600 kr)

5.3  Vattenverksamhet som avser
markavvattning

| detta avsnitt redovisas de forslag till regeringen som avser markavvattning, det
vill sdga de avgifter som regleras i kapitel 3 i FAPT.

5.3.1  Mdjligheten att ta ut avgift utdkas till att omfatta
invallningar och ytor

Naturvardsverket foreslar att mojligheten att ta ut avgift for tillstandsprovning av
markavvattning uttkas till att &ven omfatta prévningar avseende vallar och ytor.

Som dagens avgiftssystem for provning av tillstand till markavvattning enligt 11
kap. 9 8 miljobalken ser ut finns det ingen mojlighet att ta ut avgift for annat &n
anladggande av diken, trots att exempelvis invallning (till skydd mot vatten) eller
varaktig torrlaggning av ett omrade ocksa kan utgdra markavvattning och
prévningen ar densamma, oberoende av anlaggningens utformning.
Naturvardsverket foreslar darfor, vilket aven gjordes i redovisningen av
regeringsuppdraget 2010, att mojligheten att ta ut avgift for tillstdndsprévning av
markavvattning uttkas till att omfatta dven anldggande av vallar och tillskapande
av markavvattningsytor.® Detta dr sarskilt angelaget da skyddande invallningar

men dven ytor kan forvéantas bli mycket vanligare till foljd av ett foérandrat klimat.

Nuvarande avgiftssystem med indelning i avgiftsnivaer utifran
markavvattningsanldggningens omfattning (nuvarande 3 kap. 6 8 FAPT) behdver
enligt Naturvardsverkets bedomning inte justeras om vallar och ytor inkluderas.
Handlaggningstiden for en tillstandsprévning av markavvattning ar i regel
beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet och avvégningar mellan olika
intressen sasom naturvarden och enskilda intressen. Med 6kande langd eller yta
Okar normalt antalet faktorer och omstandigheter att ta h&nsyn till. Nuvarande

51 Naturvardsverket (2010)
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indelning i avgiftsnivaer bedoms darfor typiskt sett aterspegla atgardens
komplexitet och darmed handl&ggningstid.

| avsnitt 5.6.2 redovisas forslag till bestdimmelser i ny 3 kap. 6 a 8 FAPT som foljer
av forslaget.

5.3.2  Avgiften for tillstandsprovning av markavvattning
hdjs

Naturvardsverket foreslar att avgiften for tillstandsprovning av markavvattning
hojs till avgiftsklass 5 till 9 (4 600 kronor - 23 800 kronor) beroende pa
markavvattningsanldggningens omfattning.

Dagens avgiftsnivaer for tillstandsprévning av markavvattning som regleras i 3
kap. 6 § FAPT motsvarar en handlaggningstid pa cirka 1-2 timmar for den kortaste
dikeslangden och enklare provningen och cirka 9-13 timmar foér den langsta
dikeslangden och mer omfattande prévningen. Enligt de uppgifter som
Naturvardsverket har inhamtat fran lansstyrelserna kravs dock i genomsnitt en
handlaggningstid pa cirka 4 timmar for den kortaste dikeslangden och cirka 25
timmar for den langsta dikeslangden.

Naturvardsverket foreslar darfor att nuvarande avgifter hojs till att motsvara den
bedomda handlaggningstiden sa att kostnadstackning for myndigheternas arbete
kan uppnas, vilket motsvarar en hojning till avgiftsklass 5 till 9, enligt Tabell 9
nedan.

| avsnitt 5.6.2 redovisas forslag till bestdimmelser i ny 3 kap. 6 a § FAPT som foljer
av forslaget.

5.3.3 Ny avgift for provning av dispens fran
markavvattningsforbud samt nedséttning av
avgiften for efterféljande tillstAndsprévning

Naturvardsverket foreslar

- att en ny avgift for provning av dispens fran markavvattningsforbud infors som
bestams pa samma satt och ligger pa samma nivaer som avgiften for
tillstandsprovningen.

- att avgiften for tillstandsprovningen sitts ned med 50 procent nér
linsstyrelsen provar bade dispens och tillstand.

Ny avgift for prévning av dispens fran markavvattningsforbud infors

Provning av dispens fran markavvattningsforbud enligt 11 kap. 14 § miljobalken ar
att likna vid en tillatlighetsprévning och ska genomforas av lansstyrelsen fore
tillstandsprovningen. ldag saknas majlighet att ta ut avgift for dispensprovningen
som i flertalet arenden ar den mest komplicerade och tar langst tid.
Naturvardsverket foreslar darfor, liksom gjordes i regeringsuppdraget 2010, att en
sadan avgift infors for att ticka myndigheternas kostnader for denna provning.
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Naturvardsverket anser att avgiftsuttaget for dispensprévning bor folja
avgiftsuttaget for tillstandsprévning enligt en ny foreslagen paragraf 3 kap. 6 a §
FAPT, och darmed utga fran markavvattningsanlaggningens omfattning uttryckt i
dikeslangd, vallangd eller yta, i enlighet med forslaget som beskrivits ovan. Aven
avgiftsnivaerna foreslas vara desamma som avgiften for tillstandsprovning, se
Tabell 9. Eftersom dven dispensprévningens omfattning och komplexitet i regel
beror pa den anstkta markavvattningens omfattning bedoms avgiften uppfylla
kraven pa motprestation och kostnadstéckning om den bestams pa samma sétt som
avgiften for tillstdndsprévningen.

I avsnitt 5.6.2 redovisas forslag till bestammelser i 3 kap. 6 8 FAPT som foljer av
forslaget.

Avgiften for tillstandsprovningen satts ned nar det ar Linsstyrelsen som provar
bade dispens och tillstand

Naturvardsverket foreslar att avgiften for tillstandsprovningen satts ned med 50
procent for de arenden som kraver bade dispens- och tillstandsprévning och dar
dispens medges, och lansstyrelsen ar provande myndighet. Den foregaende
dispensprévningen innebér att beddmningar och avvéagningar som &r relevanta for
tillstandsprovningen redan har paborjats och naturvarden av relevans ar kanda,
vilket forenklar tillstandsprévningen. Dessutom &r lansstyrelsen delaktig i den
specifika miljobedomningsprocessen som ska forega en tillstandsprovning enligt
11 kap. miljobalken oavsett prévande myndighet. | den processen har lansstyrelsen
haft mojlighet att granska och lamna synpunkter pa inlamnad
miljokonsekvensbeskrivning.

Full avgift for tillstandsprovningen bor dock enligt Naturvardsverket tas ut av
mark- och miljédomstolen och miljoprovningsdelegationen om dispens medges, da
dessa instanser inte deltar i den féregaende miljobedomningsprocessen. Dessutom
sker de bada prévningsprocesserna i regel parallellt och ar ofta av stérre omfattning
an nar lansstyrelsen &r prévande myndighet. FOr provningar i mark- och
miljédomstolen och miljéprévningsdelegationen sker alltsa ingen
avgiftsnedséattning.

Med de foreslagna avgiftsklasserna i Fel! Hittar inte referenskalla. blir darmed
den slutgiltiga ansokningsavgiften for bade dispens- och tillstandsprévning i
lansstyrelsen 6 900 kronor for dikeslangder 0 till 200 meter, 10 650 kronor for
dikeslangder 101 till 1000 meter, 16 050 kronor for dikeslangder 1001 till 10 000
meter och 35 700 kronor for dikeslangder éver 10 000 meter.

| avsnitt 5.6.2 redovisas forslag till bestdimmelser i ny 3 kap. 6 b 8 FAPT som féljer
av forslaget.
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5.3.4

Lagre avgift for markavvattning vars
miljopaverkan ar utan betydelse

Naturvardsverket foreslar att avgiften for dispens- respektive tillstandsprévning
avseende markavvattning vars miljopaverkan ar utan betydelse regleras sérskilt och
satts lagre &n 6vrig markavvattning och bestams till mellan avgiftsklass 3 och
avgiftsklass 7 (1 660 kronor - 10 700 kronor) beroende pa
markavvattningsanldggningens omfattning.

Markavvattning vars miljopaverkan ar utan betydelse ska inte antas medféra en
betydande miljopaverkan enligt 7 kap. 4 § miljobedémningsforordningen
(2017:966). For tillstandsprovning av sadan markavvattning kravs darfér ingen
specifik miljobeddémning enligt 6 kap. 20 § forsta stycket 2 miljobalken. Det
innebdr att tillstandsprocessen &r enklare och snabbare &n for dvrig
markavvattning. Aven dispensprévningen bedoms generellt vara enklare och
mindre omfattande. Naturvardsverket foreslar darfor att avgiften for dispens-
respektive tillstdndsprévning av markavvattning vars miljopaverkan bedéms vara
utan betydelse foljer samma indelning utifran markavvattningsanlaggningens
omfattning uttryckt i dikeslangd med mera. Men avgiften satts lagre an Ovrig
markavvattning, motsvarande avgiftsklass 3 till 7, enligt Tabell 9 nedan. Den
foreslagna regeln om nedséttning av avgiften for tillstandsprévningen som

beskrivits ovan foreslas galla aven for denna typ av markavvattning.

| avsnitt 5.6.2 redovisas forslag till bestdammelser i 3 kap. 6 och 6 a 88 FAPT som
foljer av forslaget.

Tabell 9 Prévningsavgifter for markavvattning

Dike, vall
eller yta
(meter/kvad
ratmeter)

Avgift for
tillstands-
prévning

Idag

Justerad
avgift for
tillstands-
prévning

Forslag

Ny Avgift
for
dispens-
prévning

Forslag

Ny Avgift for
tillstdndsprévni
ngav
markavvattning
vars
miljopdverkan
ar utan
betydelse

Ny
Avgift for
dispensprovni
ng av
markavvattnin
gvars
miljépaverkan
arutan
betydelse

0-100 Avgiftsklass 3 Avgifts- Avgifts- Avgiftsklass 3 Avgiftsklass 3
(1 660 kr) klass 5 klass 5 (1 660 kr) (1 660 kr)
(4 600kr) | (4600 kr)
100-1 000 Avgiftsklass 4 Avgifts- Avgifts- Avgiftsklass 4 Avgiftsklass 4
(2900 kr) klass 6 klass 6 (2900 kr) (2900 kr)
7100 kr 7100 kr
1001 -10 Avgiftsklass 6 Avgifts- Avgifts- Avgiftsklass 5 Avgiftsklass 5
000 (7 100 kr) Kklass 7 klass 7 (4 600 kr) (4 600 kr)
(10 700 (10 700
kr) kr)
10001 - Avgiftsklass 7 Avgifts- Avgifts- Avgiftsklass 7 Avgiftsklass 7
(10 700 kr) klass 9 klass 9 (10 700 kr) (10 700 kr)
(23 800 (23 800
kr) kr)
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5.3.5  Sarskild reglering av avgift for prévning av bland
annat utrivning av markavvattningsanlaggning

Naturvardsverket foreslar att avgiften for provning av ansékan om godkannande av
arbeten eller atgérder i efterhand géllande markavvattning eller ansokan om
tillstand till utrivning av markavvattningsanlaggning regleras skilt fran 6vrig
vattenverksamhet och bestams till avgiftsklass 3 (1 660 kr).

Avgift for provning av bland annat utrivning tas idag ut med samma belopp (1 500
kr) for all vattenverksamhet, inklusive markavvattning, 3 kap. 7 § FAPT.
Godkannande av arbeten eller atgarder i efterhand forekommer mycket séllan for
markavvattningsatgarder. Prévningarna bedoms vara sma och okomplicerade i
jamforelse med motsvarande prévningar avseende 6vrig vattenverksamhet.

Utrivning av markavvattningsanlaggningar innebdr oftast att diken laggs igen
(proppas) som en klimat- eller miljoatgérd. Atgéarden &r en vattenverksamhet som
omfattas av prévningsreglerna i 11 kap. miljobalken. Sjalva ansékan om utrivning
leder endast till en dom pa att diket ar utrivet och att underhallskravet gentemot
tredje man enligt 11 kap. 17 § miljébalken har upphdrt. Naturvardsverket bedémer
att prévningen inte alls ar av samma omfattning som for exempelvis utrivning av
en damm.

Mot ovanstaende bakgrund foreslar Naturvardsverket att avgiften for dessa
prévningar gallande markavvattning regleras separat fran ovrig vattenverksamhet.

Naturvardsverket anser aven att det &r lampligt att avgiften foljer samma
avgiftssystem som dévriga markavvattningsprévningar och fortsattningsvis kopplas
till avgiftsnivaerna i 10 § avgiftsforordningen. Naturvardsverket foreslar darfor att
dagens fasta avgift pa 1 500 kronor justeras till narmsta avgiftsklass vilken ar
avgiftsklass 3, 1 660 kronor. Nivan motsvarar foreslagen lagsta avgiftsniva for
dispens- och tillstandsprévning av markavvattning vars miljopaverkan &r utan
betydelse, se ovan.

| avsnitt 5.6.2 redovisas forslag till bestdimmelser i 3 kap. 7 § FAPT (ny punkt 2)
som foljer av forslaget.

5.4  Viss 6vrig verksamhet

| detta avsnitt redovisas de forslag till regeringen som avser avgifter for viss ovrig
verksamhet enligt 7 kap. FAPT.

5.4.1 Nya och dndrade prévningsavgifter samt
nedséattning

Naturvardsverket foreslar
- nya avgifter for prévning av ansdkan om upphédvande av beslut om naturreservat,
kulturreservat eller naturminne som bestams till avgiftsklass 7 (10 700 kronor).
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- ny avgift for prévning av ansékan om upphévande av strandskydd som bestams
till avgiftsklass 7 (10 700 kronor).

- att lansstyrelsen kan ta ut avgift for provning av ansdékan om strandskyddsdispens
aven i de fall da lansstyrelsen tar Gver kommunens dispensprévning vid
samprovning med anmalan om vattenverksamhet, avgiften bestams till avgiftsklass
6 (7 100 kronor).

- ny avgift for tillstandsprovning Natura 2000 som bestams till avgiftsklass 7 (10
700 kronor).

- ny bestdmmelse om nedsattning av avgift vid prévning av flera olika
dispenser/upphavandenttillstand enligt 7 eller 12 kap. miljcbalken.

- ny avgift for provning av ansékan om artskyddsdispens som bestams till
avgiftsklass 5 (4 600 kronor).

- nya och andrade avgifter for handl&dggning av &renden gallande
gransoverskridande transport av avfall. Dagens befintliga avgift differentieras till
tva avgifter, som bestams till avgiftsklass 7 (10 700 kronor) respektive 8 (15 900
kronor), och tva nya avgifter infors, som bestams till avgiftsklass 4 (2 900 kronor)
respektive avgiftsklass 8 (15 900 kronor).

Nya avgifter for prévning av ansdkan om upphéavande av beslut om
naturreservat, kulturreservat eller naturminne

Lansstyrelsen far besluta om upphévande av beslut om omradesskydd som
myndigheten har meddelat enligt 7 kap. miljobalken. Idag saknas mdjlighet att ta ut
avgift for denna typ av prévning. Ansékningar om upphavande av omradesskydd
galler huvudsakligen upphédvande av naturminne (enstaka trad) som initieras av
privatpersoner. Dessa prévningar ar ofta resurskravande men sallsynta da det kravs
synnerliga skal for dispens. Naturvardsverket menar att det ar befogat att infora en
mojlighet att ta ut en avgift for sadan provning for att méjliggora kostnadstéckning.

Underlag fran lansstyrelsen visar att handlaggningstiden for dessa typer av
provningar varierar mellan olika lansstyrelser, men att en genomsnittlig
handlaggningstid ligger pa cirka elva timmar vilket motsvarar avgiftsklass 7
(10 700 kronor). Naturvardsverket foreslar darfor att avgifterna bestams till
avgiftsklass 7, se Tabell 10 nedan.

I avsnitt 5.6.3 redovisas forslag till bestammelser i 7 kap. 1 8 FAPT som féljer av
forslaget.

Ny avgift for provning av ansdkan om upphavande av strandskydd

Lansstyrelsen far ocksa i det enskilda fallet besluta att upphiva strandskyddet
i ett omrade. Aven for denna typ av provning saknas idag méjlighet for
myndigheten att ta ut avgift. Denna typ av prévning, som oftast handlar om
upphéavande av strandskydd pa sokandens egen fastighet, ar i regel
resurskravande och mer vanligt forekommande dn de drenden som beskrivits
under foregdende rubrik. Enligt uppgifter fran lansstyrelserna finns en
tendens att privatpersoner hellre anséker om upphavande dn
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strandskyddsdispens eftersom den forra provningen inte kostar nagot. Det ar
darfor enligt Naturvardsverkets bedomning befogat att foresla en ny avgift for
denna provning for att moéjliggéra kostnadstackning.

Underlag fran lansstyrelsen visar att handlaggningstiden for denna typ av prévning
varierar mellan olika lansstyrelser, men att en genomsnittlig handlaggningstid
ligger pa cirka elva timmar vilket motsvarar avgiftsklass 7 (10 700 kronor).
Naturvardsverket foreslar darfor att avgiften bestams till avgiftsklass 7, se Tabell
10 nedan.

I avsnitt 5.6.3 redovisas forslag till bestammelser i 7 kap. 1 8 FAPT som foljer av
forslaget.

Ny avgift vid samprovning av strandskyddsdispens med anmalningspliktig
vattenverksamhet

Nér lansstyrelsen handldgger ett &rende om strandskyddsdispens tillsammans med
anmalningspliktig vattenverksamhet i enlighet med 19 kap. 3 § miljobalken saknas
det idag mdjlighet att ta ut avgift for dispensprévningen. Kommunen kan déremot
ta ut avgift for samma dispensprovning. Det kan enligt Naturvardsverket inte
forvantas vara nagon storre skillnad i kostnadshanseende om
strandskyddsdispensen prévas av kommunen eller av lansstyrelsen.
Naturvardsverket menar darfor att en ny avgift for sddan dispensprévning bor
inforas, men ocksa for att mojliggora kostnadstackning.

Naturvardsverket bedémer att handlaggningstiden for denna dispensprévning ar
densamma som for lansstyrelsens provning av dispens fran strandskyddet i
skyddade omraden och foreslar darfor att den nya avgiften bestams till samma niva
som dvriga arenden om strandskyddsdispens, det vill sdga avgiftsklass 6 (7 100
kronor), se Tabell 10 nedan.

| avsnitt 5.6.3 redovisas forslag till bestimmelser i 7 kap. 1 8 FAPT som féljer av
forslaget.

Ny avgift for tillstdndsprévning Natura 2000

Lansstyrelsen ar som huvudregel prévande myndighet for sa kallade Natura 2000-
tillstand. Ansokningar om Natura 2000-tillstand géller ofta storre exploateringar
inom exempelvis gruvindustrin och kalkbrytning eller infrastrukturprojekt. N&r
lansstyrelsen handlagger ett arende om dispens eller tillstand enligt dagens 7 kap. 1
§ 1-10 FAPT och atgarden kraver regeringens tillatelse enligt 7 kap. 29 § forsta
stycket miljobalken (det vill saga atgarden bedéms medfora skada eller stérning for
ett Natura 2000-omrade) héjs avgiften for dispens- eller tillstandsprovningen, 7
kap. 1 § 11 FAPT i gallande lydelse. I arenden dar regeringens tillatelse enligt 7
kap. 29 § miljébalken inte krévs, men dar det kravs en prévning enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken (Natura 2000-tillstandsprévning), hojs daremot inte avgiften for 6vriga
provningar. | arenden dar det bara kréavs Natura 2000-tillstand (och inte dessutom
exempelvis strandskyddsdispens) saknas ocksa majlighet att ta ut avgift idag.
Naturvardsverket anser att det bor inféras en ny avgift for den ofta resurskravande
Natura 2000-prévningen, fristaende fran dvriga prévningar enligt 7 kap. 1 § FAPT,
i syfte att mojliggora kostnadstackning. Samtidigt foreslas att den sammanlagda
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avgiften sétts ned nar fler &n en prévning enligt 7 kap. 1 § FAPT krévs, se under
nasta rubrik.

Underlag fran lansstyrelsen visar att handlaggningstiden for denna typ av prévning
varierar mellan olika lansstyrelser, men att en genomsnittlig handlaggningstid
ligger pa cirka elva timmar vilket motsvarar avgiftsklass 7 (10 700 kronor).
Naturvardsverket foreslar darfor att avgiften for prévning av Natura 2000-tillstand
satts till avgiftsklass 7, se Tabell 10Fel! Hittar inte referenskalla. nedan.

I avsnitt 5.6.3 redovisas forslag till bestammelser i 7 kap. 1 8 FAPT som foljer av
forslaget.

Ny bestammelse om nedsattning av avgift vid prévning av flera olika
dispenser/upphavanden/tillstand enligt 7 eller 12 kap. miljobalken

Vid provning av flera avgiftsbelagda dispenser, upphavanden eller tillstand enligt 7
eller 12 kap. miljobalken avseende samma verksamhet eller atgard &r det enligt
Naturvardsverket rimligt att avgiften satts ned.>? Forslaget innebar att avgift i dessa
fall betalas med det hogsta belopp som anges for nagot av drendeslagen med tillagg
av 25 procent av summan av de belopp som anges for de 6vriga arendeslagen.

| avsnitt 5.6.3 redovisas forslag till bestdimmelser i 7 kap. 1 § FAPT (nytt andra
stycke) som foljer av forslaget.

Ny avgift for provning av ansdkan om artskyddsdispens

Nar lansstyrelsen handlagger ett arende om dispens fran forbuden avseende
fridlysta arter enligt 8 kap. miljobalken och artskyddsférordningen (2007:845)
saknas idag mojlighet att ta ut avgift for den ofta resurskrdvande prévningen.
Naturvardsverket menar att det &r befogat att inféra en avgift i syfte att uppna
kostnadstéckning for dessa provningar.

Naturvardsverket bedomer att prévningar av artskyddsdispens innefattar ssmma
moment och motsvarar samma handl&ggningstid som dispensprévningar enligt 7
kap. miljobalken. Darfor ar det rimligt att bada dispenstyperna ligger pa samma

avgiftsniva, det vill saga avgiftsklass 5 (4 600 kronor), se Tabell 10 nedan.

| avsnitt 5.6.3 redovisas forslag till bestdimmelser i ny 7 kap. 1 a § FAPT som foljer
av forslaget.

Tabell 10 Foreslagna nya avgifter for prévningar enligt 7 och 8 kap. miljobalken

Arendetyp Ny avgift
Avgiftsklass (kronor)

Upphéavande naturreservat 7

(10 700 kr)
Upphévande kulturreservat 7

(10 700 kr)
Upphéavande naturminne 7

52 Jamfor nedsattning vid handlaggning av ett drende om anmalningspliktig vattenverksamhet som dven omfattar
beslut i andra drendeslag (3 kap. 12 § andra stycket FAPT).
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(10 700 kr)
Upphévande strandskydd 7

(10 700 kr)
Dispens strandskydd vid samprévning med 6
anmalningspliktig vattenverksamhet (7 100 kr)
Natura 2000-tillstdnd (ersatter héjning av évriga 7
avgifter) (10 700 kr)
Dispens artskydd 5

(4 600 kr)

Nya och andrade avgifter for handlédggning av drenden géllande
gransoverskridande transport av avfall

Enligt 7 kap. 9 8§ FAPT framgar att avgift ska betalas for Naturvardsverkets
handlaggning av anmélningar i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall. Idag tas
en avgift ut for handlaggningen i enlighet med bestdmmelsernai 10 §
avgiftsforordningen med tillampning av avgiftsklass 7 (10 700 kronor).

Naturvardsverket handlagger anmalningar i enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall.
Naturvardsverket provar ocksa ansokningar om forhandsgodkéannande av
anlaggningar som tar emot avfall for atervinning. Utifran dagens
handlaggningstider och typer av inkomna drenden bedémer Naturvardsverket att
det finns ett behov av att differentiera dagens avgift och infora ytterligare
avgiftsslag for Naturvardsverkets handlaggning av arenden enligt férordningen.
Naturvardsverket foreslar darfor att vissa andringar och tillagg gors i nuvarande
avgiftsbestammelse i 7 kap. 9 § FAPT. Forslaget innebér att avgifterna dven
fortsattningsvis kopplas till avgiftsnivaerna i 10 § avgiftsforordningen.

Enligt Naturvardsverkets forslag differentieras dagens avgift till tva avgifter och
darutdver foreslas tva nya avgifter enligt nedan. Behovet av att differentiera dagens
avgift och infora nya avgifter baseras pa den genomsnittliga handlaggningstid som
behovs for att handldgga ett normalérende. Forslag till nya avgifter och
avgiftsnivaer framgar enligt nedan:

1. Auvgift for handlaggning av en anmalan enligt artikel 4 i forordning (EG)
1013/2006 om en enskild transport av avfall foreslas motsvara avgiftsklass
7 (10 700 kronor).

2. Avgift for handldggning av en anmalan enligt artikel 4 i foérordning (EG)
1013/2006 som, i enlighet med artikel 13 i samma foérordning, omfattar
flera transporter av avfall (generell anmalan) foreslas motsvara
avgiftsklass 8 (15 900 kronor).

3. For avgiften for handlaggning av en meddelad &ndring av en godkand
transport enligt artikel 17.1 i foérordning (EG) nr 1013/2006, dar det enligt
artikel 17.2 samma férordning 6éverenskommits att det inte kravs en ny
anmalan, foreslas motsvara avgiftsklass 4 (2 900 kronor).
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4. For avgiften for handldggning av en ansdkan om forhandsgodké&nnande av
en atervinningsanlaggning enligt artikel 14 i forordning (EG) nr 1013/2006
foreslas avgiftsklass 8 (15 900 kronor).

De foreslagna avgifterna for anmalan enligt artikel 4 i férordning (EG) 1013/2006,
se punkt 1 och 2 ovan, motsvaras idag av det avgiftsuttag som regleras i 7 kap. 9 §
FAPT. Behovet av att differentiera dagens avgift for anmalningar som omfattar
endast en transport jamfort med generella anmalningar som omfattar ett flertal
transporter, grundar sig i att handlaggningstiden for dessa anméalningar skiljer sig
at. En anmalan som avser flera transporter innefattar en mer omfattande hantering
av dokumentation. Naturvardsverket kan darutéver konstatera att avgiftsnivan for
denna prévning idag ar forhallandevis 1ag i Sverige jamfort med manga andra
medlemsstater och att den behover hojas dven for att sakerstélla kostnadstackning.

Naturvardsverkets bedémning &r att den avgift for prévning av en anmalan som
foreslas inkluderar hanteringen av information och dokumentation i enlighet med
det forfarandet som foreskrivs i EU-forordningen, sasom hantering av kopior pa
transportdokument som ska skickas in till Naturvardsverket och hantering av
ekonomiska sakerheter.

Naturvardsverket foreslar att det infors en avgift for en meddelad éndring av en
godkénd transport enligt artikel 17.1 i férordning (EG) nr 1013/2006, se punkt 3
ovan. Detta mot bakgrund av att hanteringen av sadana andringar &r resurskravande
och idag i princip far anses sakna kostnadstackning. Det kan handla om &ndrade
uppgifter i fraga om avfallsproducenter, avfallsmangder, transportvag, transportor
eller transportdatum. Denna hantering bor enligt Naturvardsverket skiljas fran den
prévning och handlaggning som normalt kan forutséttas gallande en anmaéld och
godkénd avfallstransport. Inforande av en sérskild avgift for andringar av en
godkand anmalan enligt artikel 17.1 kan forhoppningsvis ocksa ha en styrande
effekt, s att den ursprungliga ansdkan som inges och godkanns blir mer
genomarbetad och inte behdver dndras i den omfattning som nu ofta forekommer.
Inforandet av avgift for handldggningen av meddelade andringar syftar dels till att
minska antalet andringar av en redan godkand anmalan, dels att fa
kostnadstackning for handlaggningen av sadana andringar. For att slippa denna
extra kostnad kan foretagen behdva planera sina exporter av avfall pa ett mer
detaljerat satt, samt i 6kad utstrackning ha kontroll pa sina floden.

Naturvardsverkets foreslar vidare att provning som gors i arenden gallande
forhandsgodkénnande av behandlingsanlaggningar, enligt artikel 14 i forordning
(EG) 1013/2006, bor avgiftsbeldggas, se punkt 4 ovan. Forslaget grundar sig pa att
handlaggning ar av sadan omfattning att det motiverar ett avgiftsuttag. En anméalan
av transport av avfall till en forhandsgodkand anldggning kan godkannas fér en
tidsperiod pa upp till tre ar, istallet for ett &r som annars galler. Forslaget innebar
att avfallsbehandlingsanlaggningar i Sverige som vill fa status som
forhandsgodkénda, enligt ndmnda artikel 14, kommer att behdva betala en
ansokningsavgift.

Forslag pa ny eller forandrad GROT-avgift finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.3, 7
kap. 9 § FAPT.
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5.4.2  Vissa befintliga avgifter hojs

Naturvardsverket foreslar att

- merparten av befintliga avgifter for prévning av ansokan om dispens fran
omradesskydd inklusive strandskyddsdispens hojs en avgiftsklass till avgiftsklass 5
(4 600 kronor) respektive avgiftsklass 6 (7 100 kronor)

- avgiften for prévning av ansdkan om auktorisation for bilskrotningsforetag hojs
till avgiftsklass 5 (4 600 kronor)

- avgiften for dispens fran forbud att dumpa avfall hojs till avgiftsklass 5 (4 600
kronor)

- ersattningen for myndigheters arbete i samband med tillatlighetsprovning enligt
17 kap. miljobalken hgjs till 1 000 kronor per timme

- den timavgift som bestdms i 7 kap. FAPT hdjs till 1 000 kr per timme.

Avgiften for vissa dispenser fran foreskrifter i skyddade omraden samt
strandskyddsdispens foreslas hojas

Det ar lansstyrelsen som beslutar om dispens fran omradesskydd, inklusive
strandskyddsdispens, som regleras i 7 kap. miljobalken. Lansstyrelsens underlag
visar att handlaggningstiden for dessa arenden varierar mellan olika lansstyrelser
men att den genomsnittliga handlaggningstiden ligger pa cirka elva timmar, vilket
motsvarar avgiftsklass 7, 10 700 kronor. Dagens avgifter ligger pa avgiftsklass 4
eller 5, det vill sdga 2 900 kronor respektive 4 600 kronor.

Naturvardsverket anser dock att det finns skal for undantag fran full
kostnadstackning for dessa drendetyper. | Sverige har endast 40 procent av alla
djur- och véxtarter gynnsam bevarandestatus och de viktigaste negativa
paverkansfaktorerna kan kopplas till markanvandningen, framst jordbruk och
skogsbruk. Det &r darfér mycket viktigt att uppratthalla landskapsstrukturer och
spridningsvagar samt att bevara arter, livsmiljéer och strander.5® Naturvardverket
beddmer att en avgiftshojning till full kostnadstackning for aktuella
dispensprévningar kan leda till att antalet atgarder som utfors utan dispens okar,
vilket skulle motverka syftet med de aktuella férbuden att skydda biologisk
mangfald, arter och livsmiljoer. Sarskilt géller detta provningar av dispens fran det
generella biotopskyddet och naturreservatsforeskrifter. Kraftigt 6kade kostnader for
dispensprovningar av forvaltningsatgarder i naturreservat kan ocksa innebara att
farre sadana atgarder genomfors.

Med anledning av ovanstaende foreslar Naturvardsverket att merparten av
befintliga avgifter for provning av ansokan om dispens fran foreskrifter i skyddade
omraden samt strandskyddsdispens enligt 7 kap. miljcbalken hojs en avgiftsklass
fran avgiftsklass 4 (2 900 kronor) respektive 5 (4 600 kronor) till avgiftsklass 5 (4
600 kronor) respektive 6 (7 100 kronor), se Tabell 11 nedan. Detta innebar alltsa
tva respektive en lagre avgiftsklass dn vad som motsvarar bedémd full

53 (a) Naturvardsverket (2020)
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kostnadstickning. Ovriga tre avgifter for prévning av dispens fran omradesskydd,
dispens fran foreskrifter for miljoskyddsomrade respektive vattenskyddsomrade
samt biotopskydd, foreslas ligga kvar pd samma niva som idag. Vad galler avgift
for dispens vattenskyddsomrade motiveras detta av att drendena varierar kraftigt i
handlaggningstid, avseende miljoskyddsomrade sa saknas underlag for en
justering. Det innebdr att det ar svart att bestamma avgift utifran malet att na full
kostnadstackning for samtliga arenden. Naturvardsverket har darfor bedomt att en
justering av avgifterna inte nar hogre kostnadstackning an dagens avgiftsniva.
Naturvardsverket foreslar darfor att avgifterna far kvarstd pa samma niva for att
inte riskera att dverskrida kostnadstackning for flertalet &renden. Att avgiften for
dispens fran biotopskydd foreslas kvarsta oférandrad motiveras istallet av risken
for att en hojning skulle kunna innebara negativ miljopaverkan. Naturvardsverket
ser en betydande risk for att dispenspliktiga atgarder av mindre verksamhetsutovare
och privatpersoner utfors utan dispensprévning om avgiften hojs.

| avsnitt 5.6.3 redovisas forslag till bestimmelser i 7 kap. 1 8 FAPT som féljer av
forslaget.

Avgiftsnivan for lansstyrelsens provning av en ansékan om auktorisation for
bilskrotningsforetag foreslas hojas

Det ar lansstyrelsen som beslutar om auktorisation for bilskrotningsforetag enligt 6
§ bilskrotningsforordningen (2007:186). Auktorisation ar en form av tillstand och
vid ans6kan om auktorisation kontrolleras att verksamheten uppfyller de lagkrav
som stalls pa bilskrotningsforetag. Enligt 7 kap. 8 d 8 FAPT framgar att avgift ska
betalas for lansstyrelsens provning av en ansfkan om auktorisation enligt 6 §
bilskrotningsférordningen (2007:186). For avgiftens storlek ska avgiftsklass 4 i 10
§ avgiftsforordningen tillampas, vilket motsvarar en avgift pa 2 900 kronor.

Inhamtat underlag fran ett urval av lansstyrelser visar pa att dagens avgift ar for lag
i forhallande till den arbetstid som laggs ned for ett genomsnittligt arende.>
Naturvardsverket kan konstatera att det forekommer en del oseridsa foretag som
har koppling till illegal verksamhet. Detta speglar ocksa av sig pa tiden for
handl&ggning infor beslut om auktorisation for bilskrotningsforetag. Sammantaget
visar underlaget fran lansstyrelserna att handlaggningstiden varierar mellan olika
lansstyrelser men att en genomsnittlig handlaggningstid hamnar pa cirka 13
timmar, vilket motsvaras av avgiftsklass 7 i avgiftsforordningen.

Enligt det underlag som inhamtats fran lansstyrelserna skulle avgiften behova hojas
fran avgiftsklass 4 till avgiftsklass 7, det vill saga fran 2 900 till 10 700 kronor, i
syfte att narma sig full kostnadstackning. Naturvardsverket bedomer dock att det
finns skal till undantag fran kravet pa full kostnadstackning for denna arendetyp.
Detta da Naturvardsverket ser att det finns en risk for att verksamhetsutévare skulle
avsta fran att ansoka om tillstand. Detta skulle allvarligt kunna motverka syftet
med auktorisationen och darfor foreslar Naturvardsverket en lagre avgiftsklass an
vad som ar motiverat utifran full kostnadstackning. Med anledning av ovanstaende

5% Uppgifterna finns diarieférda hos Naturvéardsverkets, diarienummer NV-04185-20
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foreslar Naturvardsverket att dagens avgift hojs fran avgiftsklass 4 till avgiftsklass
5, det vill saga fran 2 900 kronor till 4 600 kronor.

Forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.3, 7 kap. 8 d § FAPT.

Avgiftsnivan for lansstyrelsens provning av en ansékan om dispens fran forbud
att dumpa avfall foreslas hojas

Det ar lansstyrelsen som beslutar om dispens enligt 15 kap. 29 § miljobalken fran
forbud att dumpa avfall. Att dumpa avfall inom Sveriges sjéterritorium &ar forbjudet
eftersom det kan skada vattenmiljon. Dispens fran férbudet kan erhallas i
undantagsfall. Behov av att dumpa avfall kan exempelvis uppsta vid
underhallsmuddring av hamnar eller vid omhandertagande av snémassor fran land.

Enligt 7 kap. 10 § FAPT framgar att avgift skall betalas for lansstyrelsens prévning
av en ans6kan om dispens enligt 15 kap. 29 § miljobalken fran forbud att dumpa
avfall. For avgiftens storlek skall avgiftsklass 4 i 10 § avgiftsforordningen
tillampas, vilket motsvarar en avgift pa 2 900 kronor.

Inhdmtat underlag fran ett urval av lansstyrelser visar pa att dagens avgift ar for lag
i forhallande till den arbetstid som laggs ned for ett genomsnittligt arende.*®
Sammantaget visar underlaget fran lansstyrelserna att handlaggningstiden varierar
mellan olika lansstyrelser men att en genomsnittlig handlaggningstid hamnar pa
cirka 5 timmar, vilket motsvara av avgiftsklass 5 i avgiftsférordningen.
Naturvardsverket foreslar darfor att avgiften hojs fran avgiftsklass 4 till
avgiftsklass 5, det vill saga fran 2 900 till 4 600 kronor.

Forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.3, 7 kap. 10 § FAPT.
Tabell 11 Féreslagna avgiftshdjningar genom justering av avgiftsklass i 7 kap. 1, 8 d, 10 88 FAPT

Arendetyp Nuvarande avgiftsklass Z\?;:tlsalgzzs
Dispens 4 5
nationalpark (2 900 kr) (4 600 kr)
Dispens 4 5
naturreservat (2 900 kr) (4 600 kr)
Dispens 4 5
Kulturreservat (2 900 kr) (4 600 kr)
Dispens 4 5
naturminne (2 900 kr) (4 600 kr)
Dispens djur- 4 5

eller . | (2900 kr) (4 600 kr)
vaxtskyddsomra

de

%5 Uppgifterna finns diarieférda hos Naturvardsverkets, diarienummer NV-04185-20
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Dispens 5 6
ftrandskyddsomr (4 600 kr) (7 100 kr)
ade

Prévning av 4 (2 900 kr) 5 (4 600 kr)
ansdkan om

auktorisation for
bilskrotningsfore
tag

Dispens fran 4 (2 900 kr) 5 (4 600 kr)
forbud att
dumpa avfall

Timersattningen for myndigheters arbete i samband med tillatlighetsprévning
enligt 17 kap. miljobalken hojs

Av 7 kap. 11 och 12 88 FAPT framgar att sokanden i vissa fall ska svara for
kostnaderna for myndigheters arbete i ett &rende som prévas av regeringen enligt
17 kap. 1, 3 eller 4 § miljobalken. Erséttning for en myndighets arbete ska betalas
som timersattning for varje hel timme handlaggningstid. Naturvardverket foreslar
att ersattningen hojs fran 800 kronor per timme till 1000 kronor per timme. Darmed
justeras avgiften i 6verensstammelse med hur timavgiften for tillsyn av
vattenverksamhet hojs, se avsnitt 5.2.2. Naturvardsverket bedémer att erséttningen
per timme handlaggningstid &r tillamplig aven i detta ssmmanhang da det ar
likartad kompetens som &r involverad i arbetet.

| avsnitt 5.6.3 redovisas forslag till bestdammelser i 7 kap. 12 8 FAPT som foljer av
forslaget.

Nar timavgift tillampas i 7 kap. FAPT ska den utga med 1 000 kronor for varje
hel timme handlaggningstid

For prévning och tillsyn enligt 7 kap. FAPT foreslas en timavgift om 1 000 kronor
for varje hel timme handlaggningstid. En genomsnittlig kostnad 1 000 kronor for
en timmes tillsyn har tagits fram av lansstyrelserna enligt den berékningsmodell
som beskrivs i avsnitt 4.3. Timkostnaden avser genomsnittlig full kostnadstackning
for lansstyrelserna.

Foérslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.3, 7 kap. 4 b, 7, 8 b 8§ FAPT.

5.4.3  Avgiften for dispens fran foreskrifter om
miljdh&nsyn i jordbruket sanks

Naturvardsverket foreslar att avgiften for provning av ansokan om dispens fran
foreskrifter om miljoh&nsyn i jordbruket sanks till avgiftsklass 4 (2 900 kronor).

Det ar lansstyrelsen som beslutar om dispens fran foreskrifter avseende
begransningar av antalet djur i ett jordbruk, forsiktighetsmatt for godselhanteringen
och véxtodling som regeringen (eller den myndighet som regeringen bestdmmer)
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far meddela enligt 12 kap. 10 § miljobalken.% Utifran underlag fran tre
lansstyrelser och muntliga uppgifter internt avspeglar nuvarande avgiftsniva inte
den handlaggningstid som i genomsnitt ldggs pa denna drendetyp.>” Arendena
anses generellt vara séllsynta men enkla och snabba att handldgga och ta ungeféar
tre timmars handlaggningstid i ansprak. Naturvardsverket foreslar darfor att
avgiften sanks fran avgiftsklass 5 (4 600 kronor) till avgiftsklass 4 (2 900 kronor).

| avsnitt 5.6.3 redovisas forslag till bestammelser i 7 kap. 1 8 FAPT som féljer av
forslaget.

5.5  Ovriga forandringar

Naturvardsverket foreslar att

- Naturvardsverket vart tredje ar ska se over alla avgiftsnivaer i FAPT, forutom
avgifter i 5 kap. och vissa avgifter i 6 kap. Vid behov av justeringar eller nya
avgifter i FAPT ska Naturvardsverket Iamna en skrivelse till regeringen,

- lansstyrelserna ska redovisa en genomsnittlig berdknad kostnad for en timmes
tillsyn enligt miljobalken vart tredje ar, och

- punkt 8 (anstkan om upphéavande eller &ndring av bestammelser eller villkor i en
tillstindsdom) ska strykas i 3 kap. 3 § FAPT.

En regelbunden éversyn av FAPT infors

Naturvardsverket bedomer, i likhet med Statskontoret, att det ar lampligt att det
sker en regelbunden 6versyn av FAPT. Naturvardsverket foreslar att en
bestammelse infors i 10 kap. 8 § FAPT som uppdrar at Naturvardsverket att
regelbundet ser 6ver avgiftsnivaerna, med undantag av bland annat
Kemikalieinspektionens avgifter och avgifterna for genteknisk verksamhet i 5 kap
(se avsnitt 5.5) samt nagra andra avgifter som ligger under andra myndigheters
ansvar.

Vid dessa dversyner kan Naturvardsverket identifiera behov av att hoja eller sanka
vissa avgifter eller inféra nya avgifter, och foresla andringar av FAPT till
regeringen. Enligt den foreslagna bestaimmelsen ska Naturvardsverket, nar det
beddms finnas behov av justeringar eller nya avgifter, skicka en skrivelse till
regeringen om vilka justeringar av avgifterna som bor goras. Skrivelsen behdver
saledes bara skickas till regeringen om Naturvardsverket ser behov av forandringar,
men 6versynen foreslas dnda ske vart tredje ar, oavsett om det gors en skrivelse till
regeringen eller inte.

Nér det galler 6 kap. FAPT (avgift for kemiska produkter och biotekniska
organismer) ligger vissa avgransade uppgifter inom Naturvardsverkets
ansvarsomrade. Det finns dar vissa bemyndiganden till Naturvardsverket att

% | forordningen (1998:915) om miljéhansyn i jordbruket har regeringen beslutat om bland annat sadana regler.

5" Uppgifterna finns diarieférda hos Naturvardsverkets, diarienummer NV-04185-20
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foreskriva om avgifter. | forfattningsforslaget, avgransar Naturvardsverket bort de
delar av kap. 6 som ligger under Kemikalieinspektionens eller andra
expertmyndigheters ansvarsomrade, och dven 5 kap. som galler avgifter for
genteknisk verksamhet. Anledningen till att avgrénsa bort kapitel 5 &r att inte heller
kapitel 5 avser Naturvardsverkets ansvarsuppgifter.

Déremot foreslar Naturvardsverket att avgifter for vattenverksamhet kan inga i
oversynen i sin helhet, &ven om vattenverksamhet férutom markavvattning ligger
pa Havs- och Vattenmyndigheten. Naturvardsverket bedémer att en myndighet bor
ha ett sammanhallande ansvar for dversynen av avgifter kopplade till
vattenverksamhet och att det bor ligga hos Naturvardsverket, vilket ar i linje med
att det ar Naturvardsverket som fatt detta regeringsuppdrag och att
Naturvardsverket redan har vissa uppgifter kopplat till rapportering av uppgifter till
regeringen kopplat till FAPT. Havs- och vattenmyndigheten delar denna syn. For
att utfora en sadan dversyn bedomer Naturvardsverket att det kommer att vara
nédvandigt att inhamta underlag fran Havs- och vattenmyndigheten for de avgifter
som ror vattenverksamhet och som inte & markavvattning. Arbetet behover vidare
utforas i samverkan med andra berérda myndigheter, inte minst lansstyrelserna.

Statskontoret har foreslagit att en dversyn ska goras varje ar. Naturvardsverket
bedomer dock att det inte finns behov av en sadan frekvent dversyn da underlag for
justering av avgifter lampligen behover stracka sig over flera ar for att vara
relevanta. Arlig 6versyn skulle ocksé innebéra en icke forsvarbar administration for
alla inblandade myndigheter. Naturvardsverket foreslar darfor att 6versynen ska
ske vart tredje ar.

Forslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.5, 10 kap. 8 8 FAPT samt i
dvergangshestammelserna.

Lansstyrelsen far i uppgift att ta fram underlag om kostnadsutvecklingen
Eftersom manga av tillsynsavgifterna tas ut av lansstyrelserna ar det viktigt att
avgifterna foljer lansstyrelsernas kostnad for tillsynsverksamheten.
Naturvardsverket behover darfor aterkommande underlag fran lansstyrelserna
avseende kostnad per timmes tillsyn enligt miljobalken.

Naturvardsverket foreslar darfor att en ny bestammelse infors i 10 kap. 3 a § FAPT
som innebdr att lansstyrelserna lamnar ett samordnat underlag till Naturvardsverket
som avser genomsnittlig beraknad kostnad per timme for lansstyrelsernas tillsyn.
Detta redovisningsunderlag bor uppréttas enligt den berakningsmodell och rutin
som beskrivs i avsnitt 4.3. Naturvardsverket foreslar att underlaget lamnas vart
tredje ar fran och med den 28 februari 2025 sa att det kan anvandas i den
kontinuerliga 6versynen som Naturvardsverket foreslar ska ske vart tredje ar.

Faérslag finns i forfattningstext i avsnitt 5.6.5, 10 kap. 3 a 8 FAPT samt i
évergangsbestammelserna.

Dubbelreglering av avgift for ansékan om upphévande eller &ndring av
bestammelser eller villkor i en tillstandsdom tas bort

Naturvardsverket foreslar att punkt 8 som handlar om ansékan om upphavande
eller andring av bestammelser eller villkor i en tillstindsdom stryks i 3 kap. 3 §
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FAPT. Samma fraga verkar vara dubbelreglerad pa tva olika satt i tva olika
bestammelser, namligen 3 kap. 3 § samt 7 a § FAPT. Det framgar inte av
bestdmmelserna nér den ena eller andra bestdimmelsen ar avsedd att tillampas.

For att sakerstalla att avgift for denna typ av prévning alltid bestdms pa samma sétt
foreslar Naturvardsverket att 3 kap. 2 § 8 FAPT (som i forslaget blir punkt 9 pa
grund av tillagg av avgift for provning av dispens for markavvattning) stryks ur de
typer av provningar som regleras av 3 kap. 3 8 FAPT, och istéllet regleras enbart
genom 3 kap. 7 a § FAPT. Detta innebdr att denna prévningstyp far en fast avgift
pa 20 000 kronor.

Skulle bestdammelsen istallet regleras genom 3 § skulle denna typ av provning dven
omfatta markavvattning. Det bedéms olampligt eftersom avgift for markavvattning
i Ovrigt inte beraknas utifran projektets kostnad. Denna typ av prévning bedoms
inte heller medféra ndagon omfattande handlaggning, varfor det framstar som
mindre rimligt att lata atgardens kostnad bestamma avgiftens niva.

5.6  Forfattningsforslag

| vansterspalten aterges nuvarande lydelse av bestammelser som i hogerspalten
foreslagits fa en ny lydelse, i princip motsvarande det som regleras idag.
Foreslagna andringar har markerats i kursiv stil. Om bestammelsen &r helt ny
lamnas vénsterspalten tom.

Syftet ar att underlatta jamforelsen, mellan den nya lydelsen och hur det &r reglerat
idag. Vi vill undvika att redovisning av forfattningsforslag inklusive bilaga blir mer
omfattande &n nédvandigt och har darfor valt denna redovisningsmetod. Nar
forfattningsforslagen ska genomforas behdvs exempelvis en ingress under
rubriken.

5.6.1 Kap. 2 Avgifter for miljofarlig verksamhet

| forfattningsforslaget foreslas ett helt nytt 2 kap. FAPT, vilket innebér att
nuvarande bestammelser i 2 kap. antingen & omnumrerade, fatt nya lydelser eller
ansetts kunna utga.

Naturvardsverkets forslag pa nytt andra kapitel innebéar saledes att nuvarande 2
kap. 2-8 8§ upphor att galla for att istéllet ersattas med Naturvardsverkets forslag
pé nytt 2 kap. Aven bilagan till 2 kap. har till stora delar skrivits om. Det som &r
nytt i bilagan har markerats med kursiv stil. | bilagan aterges inte tidigare lydelse
av det som nu angetts i kursiv stil.

Vissa av Naturvardsverkets forslag kan behova delas upp i flera paragrafer.
Naturvardsverket 6verlater till Regeringskansliet att gora sadana nddvandiga
justeringar.
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Nuvarande lydelse - prévnings-
och tillsynsavgift

Foreslagen lydelse - ansoknings-
och tillsynsavgift

18 En prévnings- och tillsynsavgift
ska betalas av den som driver eller har
tillstand till en verksamhet som

1. &r tillstandspliktig enligt
miljoprévningsforordningen
(2013:251),

2. har ett sadant tillstand som avses i
9 kap. 6 a eller 6 b 8 miljobalken efter
ett foreldggande att anstka om
tillstand eller en frivillig ansékan om
tillstand, eller

3. har upphort att vara
tillstandspliktig men bedrivs med stod
av ett sadant tillstand som avses i 9
kap. 6 & miljobalken.

| de fall lansstyrelsen har ansvaret for
tillsynen dver verksamheten omfattar
avgiften &ven ersattning for
lansstyrelsens tillsyn dver att
bestammelserna i 14 kap.
miljobalken foljs

1 § En ansokningsavgift ska betalas
av den som avser driva eller driver en
miljofarlig verksamhet och som
ansoker om

1. tillstand for tillstandspliktig
verksamhet enligt 9 kap. 6 a
§ miljobalken,

2. andring av en verksamhet
enligt 16 kap. 2 §
miljobalken,

3. upphavande eller &ndring av
villkor och andra
bestammelser enligt 24 kap.
13 § 1 miljobalken,

4. forlangning av tid enligt 24
kap. 2 § 2 miljobalken, eller

5. frivilligt tillstand enligt 9
kap. 6 b § miljobalken.

Vid prévning av en uppskjuten fraga
enligt 22 kap. 27 8 miljobalken
tillkommer en tillaggsavgift.
Tillaggsbeloppet bestédms enligt 6 §.

2 8 En arlig tillsynsavgift ska betalas
av den som driver en miljofarlig
verksamhet och som har ett sadant
tillstand som avses i 9 kap. 6 eller 6 a
8§ miljobalken.
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48 De belopp som anges i bilagan
avser de verksamheter som beskrivs i
2-32 kap. miljoproévningsforordningen
(2013:251), med samma
verksamhetskoder. I bilagan &r
verksamheterna indelade i
verksamhetsgrupper dar varje
verksamhetsgrupp har en rubrik. Om
rubriken ar skriven med versaler, ar
den rubrik for en eller flera
verksamhetsgrupper. Om rubriken &r
skriven med gemener, ar den rubrik
for en verksamhetsgrupp.

Om verksamheten omfattas av tva
eller flera lika eller olika stora belopp
i bilagan, ska provnings- och
tillsynsavgiften berdknas enligt 5 8.

3 8§ De belopp som anges i bilagan
avser de verksamheter som beskrivs i
2-32 kap.
miljoprovningsforordningen
(2013:251) med samma
verksamhetskoder. | bilagan ar
verksamheterna indelade i
verksamhetsgrupper dar varje
verksamhetsgrupp har en rubrik. Om
rubriken ar skriven med versaler, ar
den rubrik for en eller flera
verksamhetsgrupper. Om rubriken &r
skriven med gemener, ar den rubrik
for en verksamhetsgrupp.

Inom en verksamhetsgrupp kan det
finnas flera verksamhetskoder och
inom en verksamhetskod kan det
finnas flera avgiftskoder.

Avgifter enligt 4-7 88 beréknas av de
belopp som framgar av bilagan. |
bilagan anges &ven beloppen for de
arliga tillsynsavgifterna enligt 2 § for
de verksamheter som har en
avgiftskod.

Avgift for ansokan

4 § En ansokningsavgift enligt 1 § ska
faststallas av prévningsmyndigheten
nar en anstkan inkommer enligt
foljande.

1. Foren provning av hela
verksamheten enligt 9
kap. 6 & miljobalken ska
en ansokningsavgift utga
med 100 procent av
angivet berékningsbelopp
for verksamhetens
avgiftskod enligt bilagan.

2. For en provning av hela
verksamheten enligt 9
kap. 6 a § miljobalken ska
en ansokningsavgift utga
med 100 procent av
angivet berékningsbelopp
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for verksamhetens
avgiftskod enligt bilagan.
For andring av en
verksamhet enligt 16 kap.
2 § miljobalken ska en
ansokningsavgift utga
med 50 procent av
angivet berékningsbelopp
for verksamhetens
avgiftskod enligt bilagan,
hdgst 150 000 kronor.
For upphévande eller
andring av villkor och
andra bestdmmelser
enligt 24 kap. 13 § 2
miljobalken ska en
ansokningsavgift utga
med 25 procent av
angivet berékningsbelopp
for verksamhetens
avgiftskod enligt bilagan,
hdgst 55 000 kronor.

For upphéavande av
tillstand enligt 24 kap. 13
8 1 miljobalken &ar
ansokningsavgiften

20 000 kronor.

For férlangning av tid
enligt 24 kap. 2 § 2
miljobalken ar
ansokningsavgiften

20 000 kronor.

For verksamheter som
omfattas av 6 §
forordning om miljofarlig
verksamhet och
halsoskydd ar
ansokningsavgiften 55
000 kronor.

For verksamheter som
ansoker om frivilligt
tillstand enligt 9 kap. 6 b
8 miljobalken ar
ansokningsavgiften 55
000 kronor.
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Avgifterna i 1-8 ska provas i fraga
skalighet enligt 9 kap. 3 § andra
stycket.

58 Endast ett belopp inom varje
verksamhetsgrupp ska inga i
berékningen av prévnings- och
tillsynsavgiften. Det beloppet ska
motsvara det hogsta av de belopp som
verksamheten omfattas av inom
verksamhetsgruppen.

Om verksamheten omfattas av belopp
i fler &n en verksamhetsgrupp, ska de
hdgsta beloppen i varje
verksamhetsgrupp ldggas samman
enligt foljande. Ett av beloppen ska
ingd i berakningen med sitt fulla
varde. Det beloppet ska motsvara det
hdgsta av de belopp som
verksamheten omfattas av. Vart och
ett av de 6vriga beloppen ska inga i
berakningen med en fjardedel av sitt
fulla vérde.

Om summan av det fulla beloppet och
en fjardedel av de 6vriga beloppen
Overstiger 130 procent av det fulla
beloppet, ska den del som dverstiger
130 procent inte ingd i prévnings- och
tillsynsavgiften.

5 § Om verksamheten omfattas av tva
eller flera lika eller olika stora belopp
i bilagan, ska anstkningsavgiften
ber&knas enligt foljande.

Om verksamheten omfattas av en
ansokningsavgift i fler &n en
verksamhetsgrupp, ska de hégsta
ansokningsavgifterna i varje
verksamhetsgrupp laggas samman
enligt foljande. Det hogsta av
beloppen som verksamheten omfattas
av ska inga i berakningen med sitt
fulla vérde. Vart och ett av de 6vriga
beloppen ska inga i berdkningen med
en fjardedel av sitt fulla varde. Om
summan av det fulla beloppet och en
fjardedel av de 6vriga beloppen
Overstiger 130 procent av det fulla
beloppet, ska den del som Overstiger
130 procent inte ingd i
ansokningsavgiften.

6 & Vid provning av en eller flera
uppskjutna fragor enligt 22 kap. 27 §
miljobalken ska
prévningsmyndigheten i beslutet
faststalla en tillaggsavgift som uppgar
till 25 procent av angivet
berakningsbelopp for verksamhetens
avgiftskod enligt bilagan, hogst 55
000 kronor.

Avgiftens skalighet ska provas enligt 9
kap. 3 § andra stycket.

Avgift fér omprovning

7 8 VerksamhetsutGvaren ska betala
en avgift for omprovning enligt 24
kap. 5 § miljobalken. Avgiften ska
faststéllas av provningsmyndigheten i
beslutet om tillstand. Avgiften ar 50
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procent av angivet berakningsbelopp
for verksamhetens avgiftskod enligt
bilagan, hogst 150 000 kronor.

Avgiftens skalighet ska provas enligt 9
kap. 3 § andra stycket.

Avgift for tillsyn

8 8 For miljofarlig verksamhet med
avgiftskod enligt bilaga samt
tillstandsplikt enligt 2-32 kap.
miljoprdovningsférordningen anges
beloppet for den arliga
tillsynsavgiften i bilagan.

For miljofarlig verksamhet som har
tillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken
till foljd av 6 § férordning (1998:899)
om miljéfarlig verksamhet och
halsoskydd ar den arliga avgiften for
tillsyn 6000 kronor.

9 § Avgiften enligt 8 § ska
kompletteras med en tillaggsavgift om
verksamheten ar tillstandspliktig eller
omfattas av ett tillstand enligt
miljéprévningsforordningen
(2013:251) med en verksamhetskod
som slutar med -i, och

1. verksamheten &r den
huvudsakliga
industriutslappsverksamheten
som bedrivs pa anlaggningen,
och

2. slutsatser om basta
tillgéngliga teknik som anges i
2 kap.
industriutslappférordningen
(2013:250) for verksamheten
har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella
tidning.

Om den huvudsakliga
industriutsléappsverksamheten
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omfattas av flera offentliggjorda
slutsatser om basta tillgangliga teknik
ska endast en tillaggsavgift tas ut
enligt foljande.

1. For huvudsakliga
industriutslappsverksamheter
med tillstandsplikt A enligt
miljoprévningsforordningen
ar tillaggsavgiften 24 000
kronor.

2. For huvudsakliga
industriutslappsverksamheter
med tillstandsplikt B enligt
miljéprévningsforordningen
ar tillaggsavgiften 16 000
kronor.

Nar beloppet for den arliga
tillsynsavgiften i bilagan ar lagre an
tillaggsavgiften, ska tillaggsavgiften
nedséttas till beloppet for den arliga
tillsynsavgiften.

58 Endast ett belopp inom varje
verksamhetsgrupp ska inga i
berékningen av prévnings- och
tillsynsavgiften. Det beloppet ska
motsvara det hogsta av de belopp som
verksamheten omfattas av inom
verksamhetsgruppen.

Om verksamheten omfattas av belopp
i fler &n en verksamhetsgrupp, ska de
hdgsta beloppen i varje
verksamhetsgrupp ldggas samman
enligt foljande. Ett av beloppen ska
inga i berakningen med sitt fulla
varde. Det beloppet ska motsvara det
hdgsta av de belopp som
verksamheten omfattas av. Vart och
ett av de Gvriga beloppen ska inga i
berékningen med en fjardedel av sitt
fulla vérde.

Om summan av det fulla beloppet och
en fjardedel av de 6vriga beloppen
Overstiger 130 procent av det fulla
beloppet, ska den del som Gverstiger
130 procent inte ingd i prévnings- och
tillsynsavgiften.

10 § Endast ett belopp inom varje
verksamhetsgrupp ska inga i
berakningen av den arliga
tillsynsavgiften. Det beloppet ska
motsvara det hogsta av de belopp som
verksamheten omfattas av inom
verksamhetsgruppen. Om
verksamheten omfattas av belopp i
fler &n en verksamhetsgrupp, ska de
hdgsta beloppen i varje
verksamhetsgrupp ldggas samman
enligt foljande. Ett av beloppen ska
inga i berakningen med sitt fulla
varde. Det beloppet ska motsvara det
hdgsta av de belopp som
verksamheten omfattas av. Vart och
ett av de dvriga beloppen ska inga i
berédkningen med 25 procent av sitt
fulla vérde. Om summan av det fulla
beloppet och 25 procent av de dvriga
beloppen dverstiger 130 procent av
det fulla beloppet, ska den del som
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Gverstiger 130 procent inte ingd i
tillsynsavgiften.

6 8 Provnings- och tillsynsavgiften
ska betalas fran och med det
kalenderar som foljer efter det att
tillstand till verksamheten gavs eller,
om verksamheten bedrivs utan
tillstand, det kalenderar som foljer
efter det att verksamheten paborjades.
Avgiften ska darefter betalas for varje
paborjat kalenderar

11 8 Avgift enligt 8 8 ska betalas i
efterhand vid varje kalenderars
utgang.

Avgift enligt 9 § ska betalas i
efterhand aret efter det att
slutsatserna om basta tillgangliga
teknik for den huvudsakliga
verksamheten offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning

Nar ett tillstand meddelas forsta
gangen ska den forsta tillsynsavgiften
betalas for det kalenderar som féljer
pa det ar da verksamheten
paborjades.

12 § Avgift for lansstyrelsens tillsyn
over en verksamhet som utfor
anlaggningsarbeten med stod av ett
igangsattningsmedgivande enligt 22
kap. 26 8 ska betalas efter sarskilt
beslut av lansstyrelsen och utga med
1 000 kronor for varje hel timme
handléggningstid.

Tillsynstimmar under kalenderaret
ska sammanraknas och betalas vid
utgangen av forsta kvartalet
pafoljande ar och avse kalenderaret
aret innan

13 § Forutom arsavgift ska en
verksamhetsutdvare betala en sarskild
timavgift pa 1 000 kronor per timme
for tillsyn som &ar foranledd av att

1. verksamhetsutdvaren inte foljt
villkor i tillstAndet,

2. verksamhetsutovaren inte foljer
tidigare meddelat foreldggande eller
forbud, eller

3. det skett en olycka eller storre
driftstérning som kan medféra skada
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eller olagenhet av storre betydelse for
manniskors halsa, miljon eller andra
intressen som skyddas enligt
miljébalken.

Tillsynstimmar under kalenderaret
ska sammanraknas och betalas vid
utgangen av forsta kvartalet
pafoljande ar och avse kalenderaret
innan.

I beslutet om timavgift ska prévas om
det foreligger skal for nedsattning av
avgiften enligt 9 kap. 3 8.

7 8 Provnings- och tillsynsavgiften
ska betalas efter beslut av
lansstyrelsen.

14 8 Tillsynsavgifterna ska betalas
efter beslut av lansstyrelsen.

Avgift for provning av dispens fran industriutslappsférordningen

8 8 Den som ansoker om en dispens
enligt 16 §
industriutslappsférordningen
(2013:250) ska betala avgift for
prévningen med 56 000 kronor per
slutsats om bésta tillgangliga teknik
som anstkan omfattar.

158 Den som ansoker om en dispens
enligt 16 §
industriutslappsforordningen
(2013:250) ska betala
ansokningsavgift for provningen med
56 000 kronor per slutsats om bésta
tillgangliga teknik som ansodkan
omfattar.

5.6.2

Kap. 3 Avqift for vattenverksamhet

Befintlig forfattning

Forfattningsforslag

2 § Avgift for provning av en
vattenverksamhet ska betalas av den
som

1. ansoker enligt 11 kap. 9 § forsta

stycket miljobalken om tillstand till
annan vattenverksamhet an
markavvattning,

2. ansoker om tillstand till
markavvattning enligt 11 kap. 13 §
miljobalken,

2 8 Avgift for provning av en
vattenverksamhet ska betalas av den
som

1. ansoker enligt 11 kap. 9 § forsta
stycket miljobalken om tillstand till
annan vattenverksamhet an
markavvattning,

2. ansoker om dispens fran forbud
mot markavvattning enligt 11 kap. 14
8 miljobalken,
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3. ansoker om laglighetsprovning av
en vattenverksamhet eller en
vattenanléggning enligt 17 8 lagen
(1998:811) om inférande av
miljobalken,

4. ansbker om godkénnande av
arbeten eller atgarder enligt 11 kap.
16 § eller ansoker om tillstand enligt
11 kap. 22 8 miljobalken att ta ur bruk
en anlaggning for bortledande av
grundvatten,

5. ansoker om tillstand till utrivning
enligt 11 kap. 19 § miljobalken,

6. ansoker om forlangning av sadan
tid som anges i 24 kap. 2 §
miljobalken,

7. ans6ker om prévning for moderna
miljovillkor enligt 24 kap. 10 §
miljobalken, eller

8. ansoker om upphé&vande eller
andring av bestammelser eller villkor
i en tillstandsdom eller ett
tillstandsbeslut enligt 24 kap. 13 §
miljobalken.

3. ansoker om tillstand till
markavvattning enligt 11 kap. 13 §
miljébalken,

4. ansoker om laglighetsprovning av
en vattenverksamhet eller en
vattenanlaggning enligt 17 § lagen
(1998:811) om inférande av
miljobalken,

5. ansoker om godkannande av
arbeten eller atgarder enligt 11 kap.
16 § eller ansoker om tillstand enligt
11 kap. 22 8 miljobalken att ta ur bruk
en anlaggning for bortledande av
grundvatten,

6. ansoker om tillstand till utrivning
enligt 11 kap. 19 § miljébalken,

7. ansoker om forlangning av sadan
tid som anges i 24 kap. 2 §
miljobalken,

8. ansoker om prévning for moderna
miljovillkor enligt 24 kap. 10 §
miljobalken, eller

9. ansoker om upphdvande eller
andring av bestammelser eller villkor
i en tillstandsdom eller ett
tillstandsbeslut enligt 24 kap. 13 §
miljobalken.

3 8 Avgift for provning av en ansdkan
enligt 281, 3, 7 eller 8 ska

1. betalas som en engangsavgift,

2. besta av en grundavgift och en
tillaggsavgift enligt 4 och 5 8§,

3. bestammas som om hela malet
provas enligt 2 8 1, om ansdkan avser
prévning enligt bade 2 § 1 och 3, och

4. berdknas endast pa det
tillkommande uttaget, om ansokan
avser okat uttag.

3 8§ Avgift for provning av en ansdkan
enligt 2 8 1, 4 eller 8 ska

1. betalas som en engangsavgift,

2. besta av en grundavgift och en
tillaggsavgift enligt 4 och 5 88,

3. bestdmmas som om hela malet
provas enligt 2 8 1, om anstkan avser
prévning enligt bade 2 § 1 och 4, och

4. beraknas endast pa det
tillkommande uttaget, om ansékan
avser Okat uttag.
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4 § Grundavgiften enligt 3 § ska
bestdmmas med hénsyn till kostnaden
for att genomfora de atgérder och
uppfora de anlaggningar som behdvs
for den verksamhet som ansdkan
avser eller, vid prévning som avses i 2
8§ 7, kostnaden for att genomfdra de
atgarder som foljer av prévningen.

Grundavgiften

1. ar 1 500 kronor, om kostnaden inte
ar storre an etthundratusen kronor,

2. ar 5000 kronor, om kostnaden &r
storre an etthundratusen men inte
storre an femhundratusen kronor,

3. ar 10 000 kronor, om kostnaden ar
storre an femhundratusen men inte
stdrre an en miljon kronor,

4. ar 15 000 kronor, om kostnaden &r
storre dn en miljon men inte storre &n
fem miljoner kronor,

5. &r 35 000 kronor, om kostnaden &ar
storre dn fem miljoner men inte storre
an tio miljoner kronor,

6. ar 70 000 kronor, om kostnaden &r
storre dn tio miljoner men inte storre
an femtio miljoner kronor,

7. ar 140 000 kronor, om kostnaden ar
stOrre an femtio miljoner men inte
storre dn sjuttiofem miljoner kronor,

8. &r 240 000 kronor, om kostnaden &r
storre an sjuttiofem miljoner men inte
stdrre an etthundra miljoner kronor,
och

9. ar 400 000 kronor, om kostnaden &r
storre an etthundra miljoner kronor.

Mervardesskatt ska inte inga i de
kostnader som laggs till grund for att
bestdmma grundavgiften.

4 § Grundavgiften enligt 3 § ska
bestdmmas med héansyn till kostnaden
for att genomfora de atgarder och
uppfdra de anldggningar som behdvs
for den verksamhet som ansdkan
avser eller, vid prévning som avses i 2
8 8, kostnaden for att genomfdra de
atgarder som foljer av prévningen.

Grundavgiften

1. &r 20 000 kronor, om kostnaden
inte &r stérre an en miljon kronor,

2. ar 30 000 kronor, om kostnaden ar
storre &n en miljon men inte stérre &n
fem miljoner kronor,

3. ar 65 000 kronor, om kostnaden ar
storre &n fem miljoner men inte storre
&n tio miljoner kronor,

4. &r 130 000 kronor, om kostnaden &r
storre &n tio miljoner men inte storre
&n femtio miljoner kronor,

5. ar 250 000 kronor, om kostnaden ar
stOrre an femtio miljoner men inte
storre &n sjuttiofem miljoner kronor,

6. &r 450 000 kronor, om kostnaden &r
storre &n sjuttiofem miljoner men inte
stOrre an etthundra miljoner kronor,
och

7. ar 700 000 kronor, om kostnaden &r
storre &n etthundra miljoner kronor.

Mervardesskatt ska inte inga i de
kostnader som laggs till grund for att
bestdmma grundavgiften.

5 8§ Tillaggsavgiften enligt 3 § ska
betalas om den kostnad som avses i 4
8 inte ar stdrre &n femtio miljoner

5 § Tillaggsavgiften enligt 3 § ska
betalas om den kostnad som avses i 4
8 inte &r storre &n femtio miljoner
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kronor och anstkan avser rétt att leda
bort grund- eller ytvatten, ratt att
andra grundvattennivan, ratt till uttag
av vattenkraft eller provning som
avsesi2§7.

Tillaggsavgiften ska grundas pa den
méngd vatten som ansdkan avser och
ar 10 6re per kubikmeter vatten,
beréknat efter

1. den totala mangd vatten som
ansokan avser, eller

2. den arliga mangd vatten som
anstkan avser, om ansOkan avser en
viss mangd arligen.

Om ansokan avser uttag for
produktion av vattenkraftsel ska
tillaggsavgiften, i stallet for det som
sags i andra stycket, grundas pa den
elproduktion som uttaget beréknas ge
och &r 0,1 6re per kilowattimme
beréknad arlig produktion under
medelar.

kronor och ansokan avser rétt att leda
bort grund- eller ytvatten, ratt att
andra grundvattennivan, ratt till uttag
av vattenkraft eller prévning som
avsesi2§8.

Tillaggsavgiften ska grundas pa den
méangd vatten som ansdkan avser och
&r 10 ore per kubikmeter vatten,
beréknat efter

1. den totala mangd vatten som
ansokan avser, eller

2. den arliga mangd vatten som
ansokan avser, om anstkan avser en
viss mangd arligen.

Om ansokan avser uttag for
produktion av vattenkraftsel ska
tillaggsavgiften, i stallet for det som
sdgs i andra stycket, grundas pa den
elproduktion som uttaget beréknas ge
och &r 0,1 dre per kilowattimme
beraknad arlig produktion under
medelar.

5 a § Om tillaggsavgift ska betalas,
far grundavgiften tillsammans med
tillaggsavgiften uppga till hogst 140
000 kronor.

5 a § Om tillaggsavgift ska betalas,
far grundavgiften tillsammans med
tillaggsavgiften uppga till hogst 250
000 kronor.

6 § Avgift for prévning av en
ans6kan om tillstand till
markavvattning enligt 2 § 2 ska
betalas med det belopp som, grundat
pa den dikeslangd som prévningen
avser, galler enligt 10 §
avgiftsforordningen (1992:191) med

tilldmpning av

- avgiftsklass 3, om dikeslangden inte
ar langre an 100 meter,

6 & Avgift fér prévning av en ansdkan
om dispens fran férbud mot
markavvattning enligt 2 § 2 ska
betalas med det belopp som, grundat
pa den dikeslangd, invallningslangd
eller yta som prévningen avser, galler
enligt 10 8§ avgiftsforordningen
(1992:191) med tillampning av

- avgiftsklass 5, om dikesléangden,
invallningslangden eller ytan inte ar
langre/storre an 100
meter/kvadratmeter,
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- avgiftsklass 4, om dikeslangden ar
langre &n 100 meter men inte langre
an 1 000 meter,

- avgiftsklass 6, om dikeslangden ar
langre &n 1 000 meter men inte langre
an 10 000 meter, och

- avgiftsklass 7, om dikeslangden ar
langre &n 10 000 meter.

Om flera ansokningar om tillstand till
markavvattning prévas samtidigt och
ansokningarna rér samma eller
intilliggande markomraden, ska avgift
tas ut fér den sammanlagda
dikesldngd som ansokningarna avser.

- avgiftsklass 6, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stérre &n 100
meter/kvadratmeter men inte
langre/stérre &n 1 000
meter/kvadratmeter,

- avgiftsklass 7, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stérre &n 1 000
meter/kvadratmeter men inte
langre/stérre an 10 000
meter/kvadratmeter, och

- avgiftsklass 9, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan &r
langre/stérre an 10 000
meter/kvadratmeter.

Om en dispensprovning enligt forsta
stycket avser en markavvattning vars
miljopaverkan ar utan betydelse, och
darmed inte ska antas medfdra en
betydande miljopaverkan enligt 6 kap.
20 forsta stycket 2 miljobalken
jamfort med 7 8 4
miljobeddémningsférordningen
(2017:966), ska avgift betalas med det
belopp som, grundat pa den
dikeslangd, invallningslangd eller yta
som provningen avser, galler enligt
10 § avgiftsforordningen (1992:191)
med tillampning av

- avgiftsklass 3, om dikesléangden,
invallningslangden eller ytan inte ar
langre/storre an 100
meter/kvadratmeter,
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- avgiftsklass 4, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stérre &n 100
meter/kvadratmeter men inte
langre/stérre an 1 000
meter/kvadratmeter,

- avgiftsklass 5, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stérre an 1 000
meter/kvadratmeter men inte
langre/stérre an 10 000
meter/kvadratmeter, och

- avgiftsklass 7, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stérre an 10 000
meter/kvadratmeter.

Om flera ans6kningar om dispens
fran forbud mot markavvattning
provas samtidigt och ansdkningarna
ror samma eller intilliggande
markomraden, ska avgift tas ut for
den sammanlagda dikeslangd,
invallningslangd eller yta som
ansokningarna avser.

6 a 8 Avgift for prévning av en
ansckan om tillstand till
markavvattning enligt 2 § 3 ska
betalas med det belopp som, grundat
pa den dikeslangd, invallningslangd
eller yta som prévningen avser, galler
enligt 10 § avgiftsforordningen
(1992:191) med tillampning av

- avgiftsklass 5, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan inte ar
langre/stérre an 100
meter/kvadratmeter,

- avgiftsklass 6, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stérre &n 100
meter/kvadratmeter men inte
langre/stérre &n 1 000
meter/kvadratmeter,
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- avgiftsklass 7, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stérre &n 1 000
meter/kvadratmeter men inte
langre/stérre &n 10 000
meter/kvadratmeter, och

- avgiftsklass 9, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stérre an 10 000
meter/kvadratmeter.

Om en tillstandsprévning enligt forsta
stycket avser en markavvattning vars
miljopaverkan &r utan betydelse, och
darmed inte ska antas medfdra en
betydande miljopaverkan enligt 6 kap.
20 forsta stycket 2 miljobalken
jamfort med 7 8§ 4
miljobeddémningsforordningen
(2017:966), ska avgift betalas med det
belopp som, grundat pa den
dikeslangd, invallningslangd eller yta
som provningen avser, galler enligt
10 § avgiftsforordningen (1992:191)
med tillampning av

- avgiftsklass 3, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan inte ar
langre/stérre an 100
meter/kvadratmeter,

- avgiftsklass 4, om dikesléangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/storre an 100
meter/kvadratmeter men inte
langre/storre &n 1 000
meter/kvadratmeter,

- avgiftsklass 5, om dikesléangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stdrre &n 1 000
meter/kvadratmeter men inte
langre/storre &n 10 000
meter/kvadratmeter, och
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- avgiftsklass 7, om dikeslangden,
invallningslangden eller ytan ar
langre/stérre an 10 000
meter/kvadratmeter.

Om flera ansékningar om tillstand till
markavvattning prévas samtidigt och
ansokningarna rér samma eller
intilliggande markomraden, ska avgift
tas ut fér den sammanlagda
dikeslangd, invallningslangd eller yta
som ansokningarna avser.

6 b § Om lansstyrelsen prévar bade
ansokan om dispens fran forbud mot
markavvattning enligt 2 § 2 och
ansokan om tillstand till
markavvattning enligt 2 § 3 avseende
samma atgard ska avgiften for
tillstandsprovningen enligt 6 a §
sattas ned med 50 procent.

7 8 Avgift for provning av en ansdkan
som avses i 2 § 4 eller 5 ska betalas
med 1 500 kronor.

7 8 Avgift for provning av en ansdkan
som avses i 2 8 5 eller 6 ska betalas

1. med 20 000 kronor, om prévningen
inte galler markavvattning, och

2. med det belopp som géller enligt 10
8 avgiftsforordningen (1992:191) med
tillampning av avgiftsklass 3, om
proévningen galler markavvattning.

7 a 8 Avgift for provning av en
anstkan som avses i 2 8 6 eller 8 ska
betalas

1. med 1 500 kronor, om prévningen
inte géller markavvattning, och

2. med det belopp som galler enligt 10
§ avgiftsforordningen (1992:191) med
tillampning av avgiftsklass 3, om
prévningen géller markavvattning.

7 a 8 Avgift for provning av en
ansokan som avses i 2 § 7 eller 9 ska
betalas

1. med 20 000 kronor, om prévningen
inte géller markavvattning, och

2. med det belopp som géller enligt 10
8 avgiftsforordningen (1992:191) med
tillampning av avgiftsklass 3, om
provningen galler markavvattning.

11 § Avgift for lansstyrelsens tillsyn
Over vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljobalken skall betalas efter sarskilt
beslut av lansstyrelsen och utga med
800 kronor for varje hel timme
handl&ggningstid.

11 § Avgift for lansstyrelsens tillsyn
Over vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljobalken ska betalas efter sarskilt
beslut av lansstyrelsen och utga med 1
000 kronor for varje hel timme
handl&ggningstid.
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Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjansteman vid myndigheten har
anvéant for beredning, foredragning
och beslut i &rendet.

I handlaggningstiden skall inte rdknas
in sddan restid som vid ett och samma
resetillfalle Gverstiger tva timmar.

Avgift skall inte betalas for tillsyn
som foranleds av klagomal som visar
sig vara obefogat.

Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjdnsteman vid myndigheten har
anvéant for beredning, foéredragning
och beslut i &rendet.

I handlaggningstiden ska inte raknas
in sadan restid som vid ett och samma
resetillfalle 6verstiger tva timmar.

Avgift ska inte betalas for tillsyn som
foranleds av klagomal som visar sig
vara obefogat.

12 § Avgift skall betalas for
tillsynsmyndighetens handlaggning av
en anmdalan om vattenverksamhet. For
avgiftens storlek galler
bestdmmelsernai 10 §
avgiftsforordningen (1992:191), och
avgiftsklass 3 skall tillampas.

Om tillsynsmyndighetens
handlaggning av anmalningsarendet
aven omfattar beslut i andra
avgiftsbelagda arendeslag enligt
miljobalken, skall avgift betalas med
det hogsta belopp som anges fér nagot
av drendeslagen med tillagg av 25
procent av summan av de belopp som
anges for de 6vriga arendeslagen.

12 § Avgift ska betalas for
tillsynsmyndighetens handlaggning av
en anmalan om vattenverksamhet. For
avgiftens storlek galler
bestdmmelserna i 10 §
avgiftsforordningen (1992:191), och
avgiftsklass 5 ska tillampas.

Om tillsynsmyndighetens
handlaggning av anmalningsarendet
aven omfattar beslut i andra
avgiftsbelagda arendeslag enligt
miljobalken, ska avgift betalas med
det hogsta belopp som anges for nagot
av drendeslagen med tillagg av 25
procent av summan av de belopp som
anges for de 6vriga arendeslagen.

5.6.3

Kap. 7 Avgift for viss 6vrig verksamhet

Befintlig forfattning

Forfattningsforslag

Arenden enligt 7 och 12 kap.
miljobalken

Arenden enligt 7 och 12 kap.
miljobalken

1 8 Avgift ska i de fall som anges i
denna paragraf betalas for provning i
arenden enligt 7 och 12 kap.
miljobalken. | fraga om avgiftens
storlek géller 10 §
avgiftsforordningen (1992:191) och
att

1 § Avgift ska i de fall som anges i
denna paragraf betalas for provning i
&renden enligt 7 och 12 kap.
miljobalken. | fraga om avgiftens
storlek géller 10 § avgiftsférordningen
(1992:191) och att
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1. i ett arende om dispens fran
foreskrifter som har meddelats for en
nationalpark med stdd av 7 kap. 3 §
miljobalken ska avgiften motsvara
avgiftsklass 4,

2. i ett &rende om dispens enligt 7
kap. 7 § andra stycket miljobalken
fran foreskrifter som har meddelats
for ett naturreservat ska avgiften
motsvara avgiftsklass 4, om ansokan
gors av nagon annan an markégaren,

3. i ett arende om dispens enligt 7
kap. 9 8§ andra stycket jamfort med 7
kap. 7 § andra stycket miljobalken
fran foreskrifter som har meddelats
for ett kulturreservat ska avgiften
motsvara avgiftsklass 4, om ansokan
g0rs av nagon annan an markagaren,

4. i ett &rende om dispens enligt 7
kap. 10 § andra stycket jamfort med 7
kap. 7 § andra stycket miljobalken
fran foreskrifter som har meddelats
for ett naturminne ska avgiften
motsvara avgiftsklass 4, om ansokan
gors av nagon annan an markagaren,

1. i ett arende om dispens fran
foreskrifter som har meddelats for en
nationalpark med stod av 7 kap. 3 §
miljobalken ska avgiften motsvara
avgiftsklass 5,

2. i ett &rende om upphévande enligt
7 kap. 7 § forsta stycket miljobalken
av beslut om naturreservat ska
avgiften motsvara avgiftsklass 7,

3. 1 ett &rende om dispens enligt 7 kap.
7 § andra stycket miljobalken fran
foreskrifter som har meddelats for ett
naturreservat ska avgiften motsvara
avgiftsklass 5, om ansokan gors av
nagon annan an markéagaren,

4. i ett rende om upphavande enligt
7 kap. 9 § andra stycket jamfért med 7
kap. 7 § forsta stycket miljébalken av
beslut om kulturreservat ska avgiften
motsvara avgiftsklass 7,

5. i ett arende om dispens enligt 7 kap.
9 § andra stycket jamfort med 7 kap. 7
§ andra stycket miljobalken fran
foreskrifter som har meddelats for ett
kulturreservat ska avgiften motsvara
avgiftsklass 5, om ansokan gors av
nagon annan an markagaren,

6. i ett &rende om upphévande enligt
7 kap. 10 § andra stycket jamfort med
7 kap. 7 § forsta stycket miljobalken
av beslut om naturminne ska avgiften
motsvara avgiftsklass 7,

7. i ett arende om dispens enligt 7 kap.
10 § andra stycket jamfort med 7 kap.
7 8 andra stycket miljobalken fran
foreskrifter som har meddelats for ett
naturminne ska avgiften motsvara
avgiftsklass 5, om ansokan gors av
nagon annan an markagaren,
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5. i ett arende om dispens enligt 7
kap. 11 § andra stycket andra
meningen miljobalken fran forbudet
inom ett biotopskyddsomrade ska
avgiften motsvara avgiftsklass 4,

6. i ett arende om dispens fran
foreskrifter som har meddelats for ett
djur- eller vaxtskyddsomrade med
stod av 7 kap. 12 § miljobalken ska
avgiften motsvara avgiftsklass 4,

7. i ett &rende om dispens enligt 7
kap. 18 a § miljobalken fran forbuden
i ett strandskyddsomrade ska avgiften
motsvara avgiftsklass 5,

8. i ett &rende om dispens enligt 7
kap. 20 § forsta stycket miljobalken
fran foreskrifter som har meddelats
for ett miljoskyddsomrade ska
avgiften motsvara avgiftsklass 5,

9. i ett arende om dispens enligt 7
kap. 22 § andra stycket miljébalken
fran foreskrifter som har meddelats
for ett vattenskyddsomrade ska
avgiften motsvara avgiftsklass 5,

10. i ett drende om tillstand enligt 7
kap. 23 § miljobalken for
marinvetenskaplig forskning ska
avgiften motsvara avgiftsklass 5,

8. i ett arende om dispens enligt 7 kap.
11 8 andra stycket andra meningen
miljobalken fran forbudet inom ett
biotopskyddsomrade ska avgiften
motsvara avgiftsklass 4,

9. i ett arende om dispens fran
foreskrifter som har meddelats for ett
djur- eller vaxtskyddsomrade med
stod av 7 kap. 12 § miljobalken ska
avgiften motsvara avgiftsklass 5,

10. i ett drende om upphavande enligt
7 kap. 18 § forsta stycket miljobalken
av strandskydd ska avgiften motsvara
avgiftsklass 7,

11. i ett &rende om dispens enligt 7
kap. 18 a § miljobalken, eller enligt 7
kap. 18 b § miljobalken nar
lansstyrelsen handlagger arendet
gemensamt med ett anmélningsarende
enligt 11 kap. 9 a § forsta stycket
miljébalken enligt 19 kap. 3 §
miljobalken, fran forbuden i ett
strandskyddsomrade ska avgiften
motsvara avgiftsklass 6,

12. i ett &rende om dispens enligt 7
kap. 20 § forsta stycket miljobalken
fran foreskrifter som har meddelats
for ett miljoskyddsomrade ska
avgiften motsvara avgiftsklass 5,

13. i ett arende om dispens enligt 7
kap. 22 § andra stycket miljobalken
fran foreskrifter som har meddelats
for ett vattenskyddsomrade ska
avgiften motsvara avgiftsklass 5,

14. i ett arende om tillstand enligt 7
kap. 23 § miljébalken for
marinvetenskaplig forskning ska
avgiften motsvara avgiftsklass 5,
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11. i ett &rende om dispens eller
tillstand enligt 1-10 for en eller flera
atgarder inom ett sarskilt skydds- eller
bevarandeomrade och som enligt 7
kap. 29 § forsta stycket miljobalken
inte far ges utan regeringens tillatelse
ska avgiften i stéallet for det som ségs i
1-10 motsvara avgiftsklass 6,

12. i ett a&rende om dispens fran
foreskrifter som har meddelats med
stod av 12 kap. 10 § miljobalken ska
avgiften motsvara avgiftsklass 5,

13. i ett drende om tillstand enligt 12
kap. 11 § miljébalken till uppférande
av vilthagn ska avgiften motsvara
avgiftsklass 6, och

14. i ett &rende om nya eller &ndrade
villkor i en dispens eller ett tillstand
som avses i 1-13 ska avgiften
motsvara avgiftsklass 4.

15. i ett arende om tillstand enligt 7
kap. 28 a § miljobalken for en eller
flera verksamheter eller atgarder som
pa ett betydande satt kan paverka
miljon i ett sarskilt skydds- eller
bevarandeomrade (Natura 2000-
omréade) ska avgiften motsvara
avgiftsklass 7,

16. i ett arende om dispens fran
foreskrifter som har meddelats med
stod av 12 kap. 10 § miljobalken ska
avgiften motsvara avgiftsklass 4,

17. i ett arende om tillstand enligt 12
kap. 11 8§ miljébalken till uppférande
av vilthagn ska avgiften motsvara
avgiftsklass 6, och

18. i ett &rende om nya eller &ndrade
villkor i en dispens eller ett tillstand
som avses i 1-13 ska avgiften
motsvara avgiftsklass 4.

Om det for en och samma verksamhet
eller atgard kravs mer an en prévning
enligt forsta stycket, ska avgift betalas
med det hdgsta belopp som anges for
nagot av arendeslagen med tillagg av
25 procent av summan av de belopp
som anges for de 6vriga
arendeslagen.

Arenden enligt 8 kap. miljobalken

Arenden enligt 8 kap. miljoébalken

1 a § Avgift ska betalas for prévning i
ett &rende om dispens enligt 14 eller
15 § artskyddsférordningen
(2007:845) fran forbuden avseende
fridlysta arter. | fraga om avgiftens
storlek galler 10 §
avgiftsforordningen (1992:191), och
avgiftsklass 5 ska tillampas.
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4 b § Avgift for Naturvardsverkets
och Havs- och vattenmyndighetens
prévning av ansokan om tillstand
enligt 8 § forordningen (2018:1939)
om invasiva frimmande arter och
lansstyrelsens tillsyn med anledning
av meddelade tillstind ska betalas
med 800 kronor for varje hel timme
handlaggningstid.

Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjansteman vid myndigheten har
anvant for beredning, foredragning
och beslut i &rendet. |
handlaggningstiden ska inte sadan
restid raknas in som vid ett och
samma resetillfalle verstiger tva
timmar.

Avgift ska inte betalas for tillsyn som
foranleds av klagomal som visar sig
vara obefogat. Forordning
(2018:1941)

4 b 8§ Avgift for Naturvardsverkets
och Havs- och vattenmyndighetens
prévning av ansokan om tillstand
enligt 8 8 forordningen (2018:1939)
om invasiva frammande arter och
lansstyrelsens tillsyn med anledning
av meddelade tillstand ska betalas
med 1 000 kronor for varje hel timme
handlaggningstid.

Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjansteman vid myndigheten har
anvéant for beredning, foredragning
och beslut i &rendet. |
handlaggningstiden ska inte sadan
restid réknas in som vid ett och
samma resetillfalle verstiger tva
timmar.

Avgift ska inte betalas for tillsyn som
foranleds av klagomal som visar sig
vara obefogat. Férordning
(2018:1941)
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Arenden om verksamheter som
orsakar miljéskador enligt 10 kap.

miljobalken

Arenden om verksamheter som
orsakar miljoskador enligt 10 kap.
miljobalken

7 § Avgift enligt 5 och 6 88 skall efter
sérskilt beslut av den statliga
myndigheten betalas med 800 kronor
for varje hel timme handlaggningstid.

Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjansteman vid myndigheten har
anvant for beredning, foredragning
och beslut i &rendet.

I handlaggningstiden skall inte rdknas
in sadan restid som vid ett och samma
resetillfalle Gverstiger tva timmar.

Avgifter enligt 5 § skall inte betalas
for tillsyn som foranleds av klagomal
som visar sig vara obefogat.

7 § Avgift enligt 5 och 6 88 ska efter
sérskilt beslut av den statliga
myndigheten betalas med 1 000
kronor for varje hel timme
handl&ggningstid.

Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjansteman vid myndigheten har
anvént for beredning, foéredragning
och beslut i &rendet.

I handlaggningstiden ska inte rdknas
in sadan restid som vid ett och samma
resetillfalle Gverstiger tva timmar

Avgifter enligt 5 § ska inte betalas for
tillsyn som foranleds av klagomal
som visar sig vara obefogat.
Férordning (2007:668).

Arenden enligt 15 kap. miljobalken

Arenden enligt 15 kap. miljébalken

8 b § Avgift for lansstyrelsens
prévning av anstkan om dispens
enligt 10 a § forordningen (2001:512)
om deponering av avfall ska betalas
med 800 kronor for varje hel timme
handlaggningstid.

8 b § Avgift for lansstyrelsens
prévning av ansdkan om dispens
enligt 10 a § forordningen (2001:512)
om deponering av avfall ska betalas
med 1 000 kronor for varje hel timme
handlaggningstid.

Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjansteman vid myndigheten har
anvant for beredning, foredragning
och beslut i &rendet.

Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjansteman vid myndigheten har
anvant for beredning, féredragning
och beslut i &rendet.
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8 d § Avgift skall betalas for
lansstyrelsens provning av en ansdkan
om auktorisation enligt 6 §
bilskrotningsforordningen (2007:186).
For avgiftens storlek skall avgiftsklass
41 10 § avgiftsfoérordningen
(1992:191) tillampas.

8 d § Avgift ska betalas for
lansstyrelsens provning av en ansokan
om auktorisation enligt 6 §

bilskrotningsforordningen (2007:186).

For avgiftens storlek ska avgiftsklass
7110 8 avgiftsforordningen
(1992:191) tillampas.

9 8 Ansokningsavgift skall betalas for
Naturvardsverkets handlaggning av
anmélningar i enlighet med
Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1013/2006 av den
14 juni 2006 om transport av avfall.
For avgiftens storlek géller
bestdmmelsernai 10 §
avgiftsforordningen (1992:191), och
avgiftsklass 7 skall tillampas.

9 8 Avgift ska betalas for
Naturvardsverkets handlaggning av
transporter som anméls enligt
Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1013/2006 av den
14 juni 2006 om transport av avfall
och for handlaggning av ansdkningar
om forhandsgodkannande av
atervinningsanlaggningar enligt
forordningen. FOr avgiftens storlek
galler bestammelserna i10 §
avgiftsforordningen (1992:191).
Foljande avgiftsklasser ska tillampas.

1. Avgiftsklass 7 for en anmélan
av en enskild transport av
avfall enligt artikel 4 i
forordning (EG) 1013/2006.

2. Avgiftsklass 8 for en anmélan
enligt artikel 4 i férordning
(EG) 1013/2006 som enligt
artikel 13 i férordningen
omfattar flera transporter av
avfall (generell anmalan)

3. Auvgiftsklass 4 for en
meddelad andring av en
godkand transport enligt
artikel 17.1 i férordning (EG)
nr 1013/2006, dar det enligt
artikel 17.2 samma
forordning dverenskommits
att det inte kravs en ny
anmalan.

4. Avgiftsklass 8 for en ansokan
om forhandsgodkannande av
en atervinningsanlaggning
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enligt artikel 14 i férordning
(EG) nr 1013/2006.

10 8 Avgift ska betalas for prévning
av en ansokan om dispens enligt 15
kap. 29 § miljobalken fran forbud att
dumpa avfall.

For avgiftens storlek géller
bestdmmelserna i 10 §
avgiftsforordningen (1992:191),
varvid avgiftsklass 4 tillampas.

10 8 Avgift ska betalas for prévning
av en ansokan om dispens enligt 15
kap. 29 § miljobalken fran forbud att
dumpa avfall.

For avgiftens storlek galler
bestdmmelserna i 10 §
avgiftsforordningen (1992:191),
varvid avgiftsklass 5 tillampas.

Myndigheters arbete i samband
med tillatlighetsprovning enligt 17
kap. miljobalken

Myndigheters arbete i samband
med tillatlighetsprovning enligt 17
kap. miljobalken

12 § Ersattning for en myndighets
arbete enligt 11 § skall betalas som
timersattning med 800 kronor for
varje hel timme handlaggningstid.
Ersattningen debiteras av den
myndighet som anmodats att yttra sig.

Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjansteman vid myndigheten har
anvéant for beredning, foéredragning
eller beslut om yttrande infor
regeringens prévning.

I handlaggningstiden skall inte rdknas
in sadan restid som vid ett och samma
resetillfalle Gverstiger tva timmar.

Ansprak pa ersattning enligt 11 §
skall framstallas senast tva manader
efter det att myndigheten lamnat sitt
yttrande.

12 § Ersattning for en myndighets
arbete enligt 11 § ska betalas som
timerséttning med 1 000 kronor for
varje hel timme handlaggningstid.
Ersattningen debiteras av den
myndighet som anmodats att yttra sig.

Med handlaggningstid avses den
sammanlagda tid som varje
tjdnsteman vid myndigheten har
anvént for beredning, foéredragning
eller beslut om yttrande infor
regeringens prévning.

I handlaggningstiden ska inte rdknas
in sadan restid som vid ett och samma
resetillfalle dverstiger tva timmar.

Ansprak pa ersattning enligt 11 § ska
framstallas senast tva manader efter
det att myndigheten ldmnat sitt
yttrande.

5.6.4

Kap. 9 Gemensamma bestdmmelser

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38§ En mark- och miljédomstol eller
forvaltningsmyndighet far i det
enskilda fallet, med hansyn till
prévningens omfattning,

38 En mark- och miljédomstol eller
forvaltningsmyndighet far i det
enskilda fallet, med hansyn till
prévningens omfattning,
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tillsynsbehovet eller annan sarskild
omstandighet, minska eller
efterskénka en avgift som har
beslutats med stod av denna
forordning.

| fraga om en vattenverksamhet som
avses i 3 kap. 3-5 §8 ska domstolen i
samband med att handlaggningen
avslutas prova avgiftens skélighet
enligt forsta stycket med sérskild
héansyn till prévningens omfattning.

De myndigheter som enligt
miljotillsynsforordningen (2011:13)
har ett centralt ansvar for
tillsynsvégledning far pa samma
grunder och inom sina
ansvarsomraden meddela féreskrifter
om nedséttning eller efterskankning
av avgift.

tillsynsbehovet eller annan sarskild
omsténdighet, minska eller efterskanka
en avgift som har beslutats med stdd
av denna forordning.

| frdga om miljofarlig verksamhet som
avses i 2 kap. och vattenverksamhet
som avses i 3 kap. 3-5 §§ ska
provningsmyndigheten i samband med
att handlaggningen avslutas préva
avgiftens skalighet enligt forsta stycket
med sérskild hansyn till prévningens
omfattning.

De myndigheter som enligt
miljotillsynsforordningen (2011:13)
har ett centralt ansvar for
tillsynsvégledning far pa samma
grunder och inom sina ansvarsomraden
meddela foreskrifter om nedsattning
eller efterskénkning av avgift.

3ag§ I maldaransokningsavgift
foljer av bade 2 och 3 kapitlet ska
jamkning av ansokningsavgifterna ske
sa att den hogre avgiften tas ut med
sitt fulla varde och den lagre avgiften
tas ut med 50 procent av sitt fulla
vérde.

5.6.5

Kap. 10 Redovisning av intdkter och kostnader

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 a § Lansstyrelserna ska vart tredje
ar redovisa till Naturvardsverket ett
samordnat underlag som avser
genomsnittlig berdknad kostnad for en
timmes miljobalkstillsyn.

8 8§ Naturvardsverket ska vart tredje ar
i samverkan med berérda myndigheter
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se Over avgifterna med undantag av 5
kap. samt delar av 6 kap. dar
Kemikalieinspektionen,
Lakemedelsverket eller
Transportstyrelsen ansvarar for
sakomradet.

Om dversynen visar behov av
justerade eller nya avgifter ska ett
underlag skickas till regeringen senast
den 1 oktober det ar da 6versynen
sker.

5.6.6

1.

2.

Overgangsbestammelser till
andringsfoérordningen

Denna forordning tréder i kraft den XX.

De nya bestammelserna i 2 kap. 7 8 om en tillaggsavgift ska
tillampas fran och med den 1 januari 2024 och 6vriga bestammelser
fran och med den 1 januari 2023.

En arlig prévningsavgift ska betalas enligt dldre bestammelser av
den som vid utgangen av 2022 bedriver eller innehar tillstand till en
verksamhet, som
a. ar tillstandspliktig enligt miljoprévningsforordningen
(2013:251), eller
b. har ett sddant tillstdnd som avses i 9 kap. 6 aeller 6 b §
miljobalken efter ett forelaggande att ansoka om tillstand eller
en frivillig ans6kan om tillstand.
Avgiften ska betalas fram till dess att det forflutit tio ar fran det
kalenderar som beslutet for tillatlighet av verksamheten vann laga
kraft.

Lansstyrelserna ska forsta gangen redovisa det samlade underlag till
Naturvardsverket som avses i 10 kap. 3a § den 28 februari 2025.
Naturvardsverket ska forsta gangen gora den éversyn av avgifter som
avses i 10 kap. 4 § ar 2025.
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5.6.7 Bilaga

| forslaget till ny lydelse i bilagan till FAPT anges i kursiverad stil den text som &r
ny eller har flyttats jamfort med nuvarande lydelse. Den text som har flyttats har i
ovrigt inte &ndrats jamfort med nuvarande lydelse.

Bilagan avser 2 kap. miljofarlig verksamhet

Denna bilaga avgransas till att avse avgifter som tas ut for tillsyn och prévning av
miljofarlig verksamhet.

Verksamhetsgrupp

I bilagan &ar verksamheterna indelade i verksamhetsgrupper dar varje
verksamhetsgrupp har en rubrik. Om rubriken ar skriven med versaler, ar den
rubrik for en eller flera verksamhetsgrupper. Om rubriken &r skriven med
gemener, ar den rubrik for en verksamhetsgrupp.

Verksamhetskod

I denna bilaga anges den verksamhetskod som géller for den beskrivha
verksamheten eller atgéarden. Med verksamhetskod avses samma kod som i 14 §
Miljoprovningsforordning (2013:251).

Avgiftskod

I denna bilaga avses med avgiftskod den avgiftsindelning som géller fér respektive
verksamhetskod. Avgiftsindelningen i FAPT ar numrerad. Avgiftskoden utgér en
sifferkombination av verksamhetskod och aktuell numrering utifran
avgiftsindelningen.

Arsavgifter for tillsyn

| denna bilaga anges arsavgifter for tillsyn. Inom parentes anges den normtid som
tillsynsavgiften motsvarar.

Belopp som ligger till grund for berdkning av ansokningsavgift

I denna bilaga anges de belopp som ska anvandas for berakning av
ansokningsavgift enligt 4 8.

Tillaggsavgift for industriutslappsverksamheter

| denna bilaga anges for industriutslappsverksamheter den arliga tillsynsavgiften
exklusive tillaggsavgift. Tillvagagangssatt for att bedoma behovet av tillaggsavgift
och dess niva framgar av 2 kap. 9 §.

JORDBRUK
Djurhallning

1.10-i och 1.11 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 2 kap. 1 eller
2 § miljoprovningsforordningen ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8 timmar).

FISKODLING OCH OVERVINTRING AV FISK
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5.10 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 3 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen

1. om foderférbrukning per kalenderar uppgar till mer &n 40 ton och hogst 500
ton, ar berakningsbeloppet for provning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8 timmar),

2. om foderforbrukning per kalenderar uppgar till mer an 500 ton och hogst 700
ton, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 16 000 kronor (16 timmar),

3. om foderforbrukning per kalenderar uppgar till mer an 700 ton och hogst
1000 ton, &ar berakningsbeloppet for prévning 100 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 24 000 kronor (24 timmar).

4. om foderforbrukning per kalenderar uppgar till mer &n 1000 ton och hogst
1500 ton, ar berakningsbeloppet for provning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 32 000 kronor (32 timmar).

5. om foderforbrukning per kalenderar uppgar till mer an 1500 ton, ar
berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 48 000 kronor (48 timmar).

UTVINNING, BRYTNING OCH BEARBETNING AV TORV, OLJA, GAS,
KOL, MALM, MINERAL, BERG, NATURGRUS OCH ANNAT

Berg, naturgrus och andra jordarter

10.10 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 4 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 16 000 kronor (16 timmar).

10.11 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 4 kap. 2 §
miljoprévningsforordningen

1. om tillstandet galler fér mer &n 200 000 ton, ar berakningsbeloppet for
prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 16 000 kronor (16
timmar),

2. om tillstandet galler for mer an 50 000 ton men hdgst 200 000 ton, ar
berakningsbeloppet for prévning 100 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 16 000 kronor (16 timmar), och

3. om tillstandet galler for mer an 1 000 ton men hogst 50 000 ton, &ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 8 000 kronor (8 timmar).

4. om tillstandet inte omfattas av nagon av 1-3, ar berakningsbeloppet for
provning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8
timmar).

10.20 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 4 kap. 3 §
miljoprovningsforordningen

1. om tillstandet galler for takt av torv, ar berékningsbeloppet for prévning 75
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kr (8 timmar),

2. om tillstandet galler for mer &n 200 000 ton, ar berdkningsbeloppet for
prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 16 000 kronor (16
timmar),
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3. om tillstandet galler for mer an 50 000 ton men hdgst 200 000 ton, ar
berékningsbeloppet for prévning 100 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 16 000 kronor (16 timmar),

4. om tillstandet galler for hdgst 50 000 ton, ar beréakningsbeloppet for provning
75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8 timmar), och

5. om tillstndet inte omfattas av ndgon av 1-4, ar berakningsbeloppet for
provning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8
timmar).

Rapetroleum, naturgas och kol
11.10 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 4 kap. 8 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).
11.20 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 4 kap. 9 §
miljoprévningsforordningen
1. for utvinning i vattenomrade, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar), och
2. for utvinning pa land, ar berakningsbeloppet for provning 75 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8 timmar).

Malm och mineral
13.10 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 4 kap. 11 §
miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser jarnmalm, ar berékningsbeloppet for prévning 400
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar),

2. om verksamheten avser kol inom de omraden som anges i 4 kap. 5 §
miljobalken, ar berékningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar),

3. om verksamheten avser kol inom de omraden som anges i 4 kap. 5 §
miljobalken, ar berékningsheloppet for provning 250 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

4. om verksamheten avser uran- eller toriummalm, &r berékningsbeloppet for
provning 1 000 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 201 000 kronor
(201 timmar), och

5. om verksamheten inte omfattas av ndgon av 1-4, ar berakningsbeloppet for
prévning 800 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163
timmar).

13.20-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 4 kap. 12 §
miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser jarnmalm, ar berékningsbeloppet for prévning 400
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar), och

2. om verksamheten inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for prévning 800
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar).
13.30 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 4 kap. 13 §

miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 400 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).
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13.40 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 4 kap. 14 §
miljoprévningsforordningen
1. om verksamheten avser jarnmalm, ar berakningsbeloppet for prévning 400
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar),
2. om verksamheten avser kol, ar berdkningsbeloppet fér prévning 250 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),
3. om verksamheten avser uran- eller toriummalm, ar berékningsbeloppet for
prévning 1 000 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 201 000 kronor
(201 timmar), och
4. om verksamheten inte omfattas av 1-3, ar berakningsbeloppet for prévning
800 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 163 000 kronor (163 timmar).
13.50 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 4 kap. 15 §
miljoprévningsforordningen
1. om verksamheten avser uran- eller toriummalm, &r berékningsbeloppet for
provning 1 000 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 201 000 kronor
(201 timmar), och
2. om verksamheten inte omfattas av 1, ar berdkningsbeloppet for prévning 250
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).
13.60 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 4 kap. 16 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 250 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).

LIVSMEDEL OCH FODER

Slakterier
15.10-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 5 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen
1. for produktion baserad pa slaktvikt som omfattar mer &n 50 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar), och
2. for produktion som inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for prévning
150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).
15.20 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 2 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

Livsmedel och foder av animaliska ravaror
15.40-i och 15.45 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 4
eller 5 § miljoprovningsforordningen
1. om verksamheten avser anlaggning for framstallning av
a) livsmedel med bearbetning av animaliska biprodukter, ar
berékningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar), eller
b) foder med bearbetning av mer &n 10 000 ton animaliska biprodukter som
ravara per kalenderar, ar berakningsbeloppet for provning 400 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar),
2. om verksamheten avser
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3.

a) rokning, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften &ar 27 000 kronor (27 timmar), eller

b) framstéllning av foder med bearbetning av upp till 10 000 ton
animaliska biprodukter som ravara per kalenderar, ar berékningsbeloppet
for provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor
(27 timmar), och

om verksamheten inte omfattas av 1 eller 2, ar berékningsbeloppet for
prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57
timmar).

Livsmedel och foder av vegetabiliska ravaror

15.90-i och 15.95 For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 5 kap. 8

eller 9 § miljoprovningsforordningen

1.

om verksamheten avser anlaggning for tillverkning av stéarkelse,
starkelsederivat eller socker, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57timmar),

. om verksamheten avser rostning av kaffe, ar berakningsbeloppet for prévning

150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar),

. om verksamheten avser anlaggning for framstéllning av livsmedel med

beredning och behandling med en produktion av mer &n 50 000 ton per
kalenderar och inte omfattas av 1 eller 2, ar beréakningsbeloppet for provning
250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),
och

. om verksamheten inte omfattas av nagon av 1-3, ar berékningsbeloppet for

prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar).

Livsmedel och foder av vegetabiliska ravaror

15.131-i och 15.141 For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 5 kap. 12

eller 13 § miljoéprovningsforordningen

1.

for anlaggning for framstéllning av foder med bearbetning av mer &n 10 000
ton animaliska biprodukter som ravara per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 79 000 kronor (79 timmar),

. med en produktion av mer &n 10 000 ton livsmedel per kalenderar, ar

berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 57 000 kronor (57 timmar), och

. om verksamheten inte omfattas av nagon av 1 eller 2, &r berakningsbeloppet

for provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar).

Mjolkprodukter

15.170-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 15 §

miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

Annan livsmedelstillverkning
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15.185-i och 15.190 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 17
eller 18 8 miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser framstallning eller raffinering av vegetabiliska eller
animaliska oljor eller fetter med en produktion av mer an 100 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet fér prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar),

2. om verksamheten avser framstallning eller raffinering av vegetabiliska eller
animaliska oljor eller fetter med en produktion av mer &an 50 000 ton men
hogst 100 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for provning 250
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

3. om verksamheten avser framstallning eller raffinering av vegetabiliska eller
animaliska oljor eller fetter med en produktion av hégst 50 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet fér prévning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar), och

4. for annan verksamhet som inte omfattas av nagon av 1-3, ar
berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar).

15.210 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 20 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

15.230 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 5 kap. 22 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 250 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).

15.250 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 24 §
miljoprévningsforordningen

1. for framstéllning av malt, ar berdkningsbeloppet fér prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar),

2. for framstallning av mer @n 20 000 ton laskedryck eller maltdryck per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och

3. for framstallning av mer @n 10 000 ton men hdgst 20 000 ton laskedryck eller
maltdryck per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 150 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

15.270 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 5 kap. 26 §
miljoprévningsforordningen

1. for anlaggning for tillverkning av jast, ar berakningsbeloppet for prévning
400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar),
och

2. for anlaggning for tillverkning av startkulturer av mikroorganismer, ar
berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 42 000 kronor (42 timmar).

TEXTILVAROR

17.10-i For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 6 kap. 1 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).
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17.20 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 6 kap. 2 §
miljoprévningsforordningen

1. foér anlaggning for hantering av mer an 1 000 ton men hdgst 2 500 ton
textilfibrer eller textilier per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning
250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &ar 57 000 kronor (57 timmar),
och

2. for anlaggning som inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for prévning
150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

PALS, SKINN OCH LADER

18.10-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 7 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 400 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

18.20 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 7 kap. 2 §
miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser garvning av mer an 1 000 ton produkter per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar),

2. om verksamheten avser garvning av hogst 1 000 ton produkter per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar), och

3. om verksamheten avser annan beredning av hudar och skinn an garvning, ar
berékningsbeloppet for prévning 100 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 20 000 kronor (20 timmar).

TRAVAROR

20.05-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 8 kap. 1 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).

20.20 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 8 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen

1. for produktion som omfattar mer &n 200 000 kubikmeter per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 57 000 kronor (57 timmar), och

2. for produktion som inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for prévning
150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

20.50-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 8 kap. 6 §
miljoprovningsforordningen

1. for produktion som omfattar mer &n 20 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar), och

2. for produktion som inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for prévning

250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &ar 57 000 kronor (57 timmar).

20.70 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 8 kap. 8 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).
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MASSA, PAPPER OCH PAPPERSVAROR

21.10-i For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 9 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen

1. for anlaggning for en produktion av mer an 300 000 ton sulfat- eller
sulfitmassa per kalenderar om verksamheten har blekeri, ar
berakningsbeloppet for prévning 1 300 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 271 000 kronor (271 timmar),

2. for en produktion av hogst 300 000 ton sulfat- eller sulfitmassa om
verksamheten har blekeri, ar berékningsbeloppet fér prévning 1 000 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 201 000 kronor (201 timmar), och

3. for en produktion av sulfat- eller sulfitmassa om verksamheten inte har
blekeri, ar berékningsbeloppet for prévning 800 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar),

4. om verksamheten avser framstéllning av halvkemisk massa, &r
berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar122 000 kronor (122 timmar),

5. for annan anlaggning an de som avses i 1-4 med en produktion av mer &n 200
000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar), och

6. for anlaggning som inte omfattas av nagon av 1-5, ar berakningsbeloppet for
provning 400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79
timmar).

20.30-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 9 kap. 2 §
miljoprévningsforordningen

1. for framstallning av mer an 10 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet
for provning 400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79
timmar), och

2. for produktion som inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for prévning
250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 42 000 kronor (42 timmar).

21.40 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 9 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 42 000 kronor (42 timmar).

FOTOGRAFISK OCH GRAFISK PRODUKTION

22.30 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 10 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

STENKOLSPRODUKTER, RAFFINERADE PETROLEUMPRODUKTER OCH
KARNBRANSLE

23.05 For verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 11 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen
1. fér en anlaggning med en total installerad effekt om mer &n 200 megawatt, ar
berékningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar),
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. for en anlaggning med en total installerad effekt om mer &n 100 megawatt

men hogst 200 megawatt, &r berakningsbeloppet for prévning 250 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 57 000 kronor (57 timmar),

. for en anlédggning med en total installerad effekt om mer &n 10 megawatt men

hdgst 100 megawatt, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar), och

. for en anlaggning med en total installerad effekt om hoégst 10 megawatt, ar

berékningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar).

23.10-i For verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 11 kap. 2 §

miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 400 000 kronor.

Den

arliga tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar).
23.11-i For verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 11 kap. 3 §

miljoprévningsforordningen

1.

om verksamheten avser dverforing till vatskeformigt bransle, ar
berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 79 000 kronor (79 timmar),

. om verksamheten avser 6verforing till gasbrénsle for en produktion av mer én

150 000 kubikmeter gas per kalenderar i anlaggning med en installerad effekt
av mer an 100 megawatt, ar berékningsbeloppet for provning 250 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

. om verksamheten avser 6verforing till gasbrénsle for en produktion av mer an

150 000 kubikmeter gas per kalenderar i anlaggning med en installerad effekt
av mer an 10 megawatt men hogst 100 megawatt, ar berakningsbeloppet for
provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar), och

. om verksamheten avser dverforing till gasbransle fér en produktion av mer an

150 000 kubikmeter gas per kalenderar i anlaggning med en installerad effekt
av hogst 10 megawatt, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).

23.12-i For verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 11 kap. 4 §

miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor.

Den

arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar).
23.13 For verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 11 kap. 5 §

miljoprévningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor.

Den

arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).
23.20 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 11 kap. 6 §

miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 400 000 kronor.

Den

arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).
23.30-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 11 kap. 7 §

miljoprovningsforordningen

1.

for en produktion av mer an 500 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 1 300 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 271 000 kronor (271 timmar), och
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2. for en produktion som inte omfattas av 1, ar berdkningsbeloppet fér prévning
800 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 163 000 kronor (163 timmar).
23.40 och 23.50 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 11 kap. 8
eller 9 § miljoprovningsforordningen ar berékningsbeloppet for prévning 400 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar).

KEMISKA PRODUKTER

Organiska kemikalier

24.01-i, 24.02-i, 24.03-i, 24.04-i, 24.05-i, 24.06-i, 24.07-i, 24.08-i, 24.09-i,
24.10-i, 24.11-i, 24.12-i, 24.13-i, 24.14-i, 24.15-i, 24.16-i, 24.17-i, 24.18-i,
24.19-i, 24.20-i, 24.21-i och 24.22-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig
enligt ndgon av 12 kap. 1-22 § miljoprévningsférordningen

1. for anlaggning med en produktionsmangd pa mer an 20 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 122 000 kronor (122 timmar).

2. for anlaggning med en produktionsméngd pa hogst 20 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

Oorganiska kemikalier

24.23-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 12 kap. 23 §
miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser kloralkali med anvandning av amalgammetoden, &r
berakningsbeloppet for prévning 1 000 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 201 000 kronor (201 timmar).

2. om verksamheten avser annan tillverkning av gas an den som omfattas av 1,
ar berakningsbeloppet for provning 800 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar).

24.24-i For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 12 kap. 24 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 400 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

24.25-i, 24.26-i, 24.27-i, 24.28-1, 24.29-i, 24.30-i, 24.31-i och 24.32-i For en
verksamhet som dr tillstandspliktig enligt nagon av 12 kap. 25-32 §
miljoprévningsforordningen

1. for anlaggning med en produktionsmangd pa mer an 20 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 122 000 kronor (122 timmar), och

2. for anlaggning med en produktionsmangd pa hogst 20 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

Godselmedel
24.33-i och 24.34-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 12 kap.
33 eller 34 § miljoprovningsforordningen
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1. fér anlaggning med en produktionsmangd pa mer &n 20 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar).

2. for anlaggning med en produktionsmangd pa hogst 20 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

Véaxtskyddsmedel och biocider
24.35-i och 24.36-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 12 kap.
35 eller 36 § miljoprovningsforordningen
1. for anlaggning med en produktionsmangd pa mer an 1 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar), och
2. for anlaggning med en produktionsmangd pa hogst 1 000 ton per kalenderar,
ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).
24.37 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 12 kap. 37 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 600 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar).

Lakemedel
24.38-i och 24.39-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 12 kap.
38 eller 39 § miljoprovningsférordningen
1. for anlaggning med en produktionsmangd pa mer an 1 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 122 000 kronor (122 timmar), och
2. for anlaggning med en produktionsmangd pa hogst 1 000 ton per kalenderar,
ar berakningsbeloppet for provning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

Spréangamnen
24.42-i och 24.43-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 12 kap.
42 eller 43 § miljoprovningsforordningen
1. for anlaggning med en produktionsméngd pa mer &n 1 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar), och
2. for anlaggning med en produktionsmangd pa hogst 1 000 ton per kalenderar,
ar beréakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar).

Annan kemisk tillverkning
24.45 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 12 kap. 45 §
miljoprévningsforordningen
1. om verksamheten avser tillverkning av gas- eller vatskeformiga kemiska
produkter, &r berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar),
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2. om verksamheten avser tillverkning av lakemedelssubstanser genom
extraktion ur biologiskt material, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 57 000 kronor (57 timmar),

3. om verksamheten avser tillverkning av sprangamnen, ar berakningsbeloppet
for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar),

4. om verksamheten avser tillverkning av pyrotekniska artiklar, ar
berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar), och

5. om verksamheten avser tillverkning av ammunition, ar berakningsbeloppet for
proévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11
timmar).

GUMMI- OCH PLASTVAROR

25.10 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 13 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen
1. for en produktion av mer an 10 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 57 000 kronor (57 timmar).
2. for en produktion som inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet fér prévning
150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).
25.20 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 13 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen
1. for en produktion av mer an 100 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet
for provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27
timmar), och
2. for en produktion som inte omfattas av 1, &r berakningsbeloppet for prévning
75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).
25.40 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 13 kap. 5 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

MINERALISKA PRODUKTER

Glas, glasvaror och keramiska produkter
26.05-i For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 14 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 250 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).
26.10-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 14 kap. 2 §
miljoprévningsforordningen
1. om verksamheten avser tillverkning av mineralull med sméaltning av mer &n
10 000 ton mineraler per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 400
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar), och
2. om verksamheten avser tillverkning av mineralull med smaltning av mer &n 5
000 ton men hogst 10 000 ton mineraler per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar).
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26.20 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 14 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen (verksamhetskod 26.20)

1. vid férbrukning av mer &n 2 000 ton glasravaror med tillsats av bly- eller
arsenikforeningar per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 250
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

2. vid forbrukning av mer &n 500 ton men hdgst 2 000 ton glasravaror med
tillsats av bly- eller arsenikféreningar per kalenderar, ar berékningsbeloppet
for provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &ar 27 000 kronor (27
timmar),

3. vid forbrukning av mer &n 5 ton men hogst 500 ton glasravaror med tillsats
av bly- eller arsenikféreningar per kalenderar, ar berakningsbeloppet for
prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11
timmar),

4. vid férbrukning av mer an 3 000 ton andra glasravaror an de som avses i 1-3
per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

5. vid férbrukning av mer &n 1 000 ton men hdgst 3 000 ton andra glasravaror
an de som avses i 1-3 per kalenderar, ar berakningsbeloppet for provning 150
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar), och

6. vid forbrukning av hogst 1 000 ton andra glasravaror dn de som avses i 1-3
per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).

26.50-i For verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 14 kap. 6 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

26.51 For verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 14 kap. 7 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

Cement, betong, kalk, krita och gips

26.70-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 14 kap. 9 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar).

26.80 For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 14 kap. 10 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 800 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar).

26.90-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 14 kap. 11 §
miljoprévningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

Andra mineraliska produkter

26.130-i och 26.140 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 14 kap.
15 eller 16 § miljéproévningsforordningen ar berékningsbeloppet for prévning 250
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).

26.170-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 14 kap. 19 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).
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STAL OCH METALL

27.10-i For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 15 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser jarn- eller stalverk med induktionsugnar, (ESR-
anlaggning), ar berakningsbeloppet for provning 250 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

2. for annan anléggning an som avses i 1 med en produktion av mer dn 1 000
000 ton per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 1 300 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 271 000 kronor (271 timmar),

3. for annan anlaggning &an som avses i 1 med en produktion av mer &n 100 000
ton men hogst 1 000 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for
prévning 1 000 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 201 000 kronor
(201 timmar), och

4. for annan anléggning &n som avses i 1 med en produktion av hogst 100 000
ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for provning 400 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

27.20 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 15 kap. 2 §
miljoprévningsforordningen &r

1. om verksamheten avser jarn- eller stalverk med induktionsugnar, (ESR-
anlaggning), ar berakningsbeloppet for provning 250 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

2. om verksamheten avser annan produktion av jarn eller stal an som avses i 1,
ar beréakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar),

3. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom
varmvalsning for en produktion av mer an 50 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 79 000 kronor (79 timmar),

4. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom
varmvalsning for en produktion av hogst 50 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 57 000 kronor (57 timmar).

27.25-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 15 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen, om verksamheten avser behandling av jarnbaserade
metaller genom varmvalsning, ar berékningsbeloppet for prévning 400 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

27.26-i For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 15 kap. 4 §
miljoprévningsforordningen, om verksamheten avser behandling av jarnbaserade
metaller genom hammarsmide, ar berakningsbeloppet for provning 400 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar).

27.27-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 15 kap. 5 §
miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom
varmforzinkning med uppsamling och filter for flussrok med en férbrukning
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av mer an 10 000 ton zink per kalenderér, ar berakningsbeloppet for prévning
150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar),

. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom

varmférzinkning med uppsamling och filter for flussrok med en férbrukning
av mer an 1 000 ton men hogst 10 000 ton zink per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar),

.. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom

varmférzinkning med uppsamling och filter for flussrok med en férbrukning
av mer an 100 ton men hdgst 1 000 ton zink per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 8 000 kronor (8 timmar),

. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom

varmférzinkning med uppsamling och filter for flussrok med en férbrukning
av hogst 100 ton zink per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 8 000 kronor (8 timmar),

. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom

varmférzinkning utan uppsamling och filter for flussrok med en férbrukning
av mer an 10 000 ton zink per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning
250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom

varmforzinkning utan uppsamling och filter for flussrok med en férbrukning
av mer an 1 000 ton men hdgst 10 000 ton zink per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar),

. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom

varmférzinkning utan uppsamling och filter for flussrok med en férbrukning
av mer an 100 men hogst 1 000 ton zink per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar),

. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom

varmforzinkning utan uppsamling och filter for flussrok med en férbrukning
av hogst 100 ton zink per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 8 000 kronor (8 timmar),

. om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom annat

anbringande av smalt metall &n som avses i 1-8 med utslapp av mer an 10
000 kubikmeter process- och skéljvatten, ar berékningsbeloppet for prévning
250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

10.om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom annat

anbringande av smélt metall &n som avses i 1-8 med utslapp av mer &n 1 000
kubikmeter men hogst 10 000 kubikmeter process- och skéljvatten, ar
berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar),

11.om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom annat

anbringande av smélt metall &n som avses i 1-8 med utslapp av mer an 100
kubikmeter men hogst 1 000 kubikmeter process- och skdljvatten, ar
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berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar), och
12.om verksamheten avser behandling av jarnbaserade metaller genom annat
anbringande av smélt metall &n som avses i 1-8 med utslapp av hogst 100
kubikmeter process- och skéljvatten, ar berékningsbeloppet for prévning 75
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8 timmar).
27.31 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 15 kap. 6 &
miljoprévningsforordningen &ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

27.32 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 15 kap. 7 §
miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser kallvalsning av mer an 50 000 ton stal per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar), och

2. om verksamheten inte omfattas av 1, ar berdkningsbeloppet for prévning 250
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).
27.40-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 15 kap. 8 §

miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser gjuteri dar form- eller kérnsand anvands med en
produktion av mer an 10 000 ton per kalenderar, ar berékningsbeloppet for
provning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57
timmar),

2. om verksamheten avser gjuteri dar form- eller karnsand anvands med en
produktion av hogst 10 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for
provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar),

3. om verksamheten avser gjuteri dar form- eller kirnsand inte anvands med en
produktion av mer an 10 000 ton per kalenderar, ar berékningsbeloppet for
provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar), och

4. om verksamheten avser gjuteri dar form- eller kdrnsand inte anvands med en
produktion av hogst 10 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for
provning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11
timmar).

27.50 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 15 kap. 9 §
miljoprévningsforordningen

1. om verksamheten avser gjutning av jarn eller stal dar form- eller karnsand
anvands med en produktion av mer @n 1 000 ton men hogst 5 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar),

2. om verksamheten avser gjutning av jarn eller stal dar form- eller karnsand
anvands med en produktion av hogst 1 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar),
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. om verksamheten avser gjutning av jarn eller stal dar form- eller karnsand

inte anvands med en produktion av mer &n 1 000 ton men hogst 5 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar),

. om verksamheten avser gjutning av jarn eller stal dar form- eller karnsand

inte anvands med en produktion av hogst 1 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 8 000 kronor (8 timmar),

. om verksamheten avser gjutning av zink med en produktion av mer &@n 3 000

ton men hogst 5 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning
400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar),

. om verksamheten avser gjutning av zink med en produktion av mer &n 1 000

ton men hogst 3 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for provning
150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar),

. om verksamheten avser gjutning av zink med en produktion av hégst 1 000 ton

per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar),

.. om verksamheten avser gjutning av aluminium eller magnesium dar form-

eller kdrnsand anvands med en produktion av mer &n 1 000 ton men hdgst 5
000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar),

. om verksamheten avser gjutning av aluminium eller magnesium dar form-

eller karnsand anvands med en produktion av hogst 1 000 ton per kalenderar,
ar beréakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 11 000 kronor (11 timmar),

10.om verksamheten avser gjutning av aluminium eller magnesium dar form-

eller kdrnsand inte anvénds med en produktion av mer &n 1 000 ton men
hogst 5 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar),

11.om verksamheten avser gjutning av aluminium eller magnesium dar form-

eller kdrnsand inte anvénds med en produktion av hégst 1 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 8 000 kronor (8 timmar).

27.70-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 15 kap. 11 §

miljoprévningsforordningen

1.

2.

for ferrolegeringsverk, ar berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar),

for annan anlaggning an som avses i 1 med produktion ur malm och
koncentrat av mer an 80 000 ton icke-jarnmetall per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 1 300 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 271 000 kronor (271 timmar),

. for annan anlaggning &n som avses i 1 med produktion ur malm och

koncentrat av mer &n 20 000 ton men hdgst 80 000 ton icke-jarnmetall per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 163 000 kronor (163 timmar),
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. for annan anléggning an som avses i 1 med produktion ur malm och

koncentrat av mer an 3 000 ton men hdgst 20 000 ton icke-jarnmetall per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar),

. for annan anléggning an som avses i 1 med produktion ur malm och

koncentrat av hogst 3 000 ton icke-jarnmetall per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar),

. for annan produktion &n som avses i 1-5 av mer @n 80 000 ton icke-jarnmetall

per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 1 000 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 201 000 kronor (201 timmar),

. for annan produktion &n som avses i 1-5 av mer @an 20 000 ton men hdgst 80

000 ton icke-jarnmetall per kalenderar, ar berakningsbeloppet for provning
600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 122 000 kronor (122 timmar),

. for annan produktion &n som avses i 1-5 av mer an 3 000 ton men hdgst 20

000 ton icke-jarnmetall per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning
250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),
och

. for annan produktion &n som avses i 1-5 av hogst 3 000 ton icke-jarnmetall

per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).
27.80-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 15 kap. 12 §

miljoprévningsforordningen

1.

2.

for ferrolegeringsverk, ar berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar), och

om verksamheten inte omfattas av 1, ar berdkningsbeloppet for prévning 150
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).
27.100-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 15 kap. 13 §

miljoprovningsforordningen

1.

om verksamheten avser produktion av mer &n 80 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 163 000 kronor (163 timmar),

..om verksamheten avser produktion av mer &n 20 000 ton men hogst 80 000

ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for provning 600 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar),

. om verksamheten avser produktion av mer an 3 000 ton men hdgst 20 000 ton

per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och

. om verksamheten inte omfattas av ndgon av 1-3, ar berakningsbeloppet for

provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar).
27.101-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 15 kap. 14 §

miljoprovningsforordningen

1.

om verksamheten avser gjutning av zink med en sméltning av mer &n 20 000
ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for provning 800 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar),
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. om verksamheten avser gjutning av zink med en sméltning av mer &n 10 000

ton men hogst 20 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for provning
600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 122 000 kronor (122 timmar),

..om verksamheten avser gjutning av zink med en smaltning av hogst 10 000

ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar),

. om verksamheten avser gjutning av aluminium eller magnesium dar form-

eller kArnsand anvénds med en smaltning av mer &n 10 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

. om verksamheten avser gjutning av aluminium eller magnesium dar form-

eller karnsand anvands med en sméltning av hogst 10 000 ton per kalenderar,
ar berakningsbeloppet for provning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar),

. om verksamheten avser gjutning av aluminium eller magnesium dar form-

eller kdrnsand inte anvénds med en smaltning av mer &n 10 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar),

. om verksamheten avser gjutning av aluminium eller magnesium dar form-

eller kdrnsand inte anvands med en smaltning av hdgst 10 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar),

. om verksamheten avser smaltning av icke-jarnmetaller vid andra

anlaggningar an for gjutning, eller sméaltning av andra icke-jarnmetaller an
zink, aluminium eller magnesium vid anléggning for gjutning med en
smaltning av mer an 80 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for
prévning 800 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163
timmar),

. om verksamheten avser smaltning av icke-jarnmetaller vid andra

anlaggningar an for gjutning, eller sméltning av andra icke-jarnmetaller an
zink, aluminium eller magnesium vid anléggning for gjutning med en
smaltning av mer an 20 000 ton men hogst 80 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar),

10.om verksamheten avser smaltning av icke-jarnmetaller vid andra

anlaggningar an for gjutning, eller sméltning av andra icke-jarnmetaller an
zink, aluminium eller magnesium vid anléggning for gjutning med en
smaltning av hogst 20 000 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet for
prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57
timmar).

27.110 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 15 kap. 15 §

miljoprévningsférordningen

1.

for en produktion av mer an 3 000 ton men hogst 5 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 57 000 kronor (57 timmar), och
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2. om verksamheten inte omfattas av 1, ar berdkningsbeloppet for prévning 150
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).
27.120 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 15 kap. 16 §

miljoprévningsforordningen

1. for en produktion av mer an 80 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 1 000 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 201 000 kronor (201 timmar),

2. for en produktion av mer an 20 000 ton men hogst 80 000 ton per kalenderar,
ar berakningsbeloppet for provning 600 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar),

3. for en produktion av mer an 3 000 ton men hogst 20 000 ton per kalenderar,
ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och

4. om verksamheten inte omfattas av nagon av 1-3, ar berakningsbeloppet for
provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar).

27.130 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 15 kap. 17 §
miljoprévningsforordningen

1. for en produktion av mer an 3 000 ton men hogst 5 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 79 000 kronor (79 timmar),

2. for en produktion av mer &n 1 000 ton men hogst 3 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar),

3. for en produktion av mer an 200 ton men hogst 1 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar), och

4. om verksamheten inte omfattas av ndgon av 1-3, ar berakningsbeloppet for
prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 8 000 kronor (8
timmar).

METALL- OCH PLASTYTBEHANDLING, AVFETTNING OCH
FARGBORTTAGNING

28.10-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 16 kap. 1 §
miljoprovningsforordningen

1. om utslapp av process- och skéljvatten ar stérre an 10 000 kubikmeter per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

2. om utslapp av process- och skéljvatten ar storre an 1 000 kubikmeter men
hogst 10 000 kubikmeter per kalenderar, ar berakningsbeloppet fér prévning
150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar),

3. om utslapp av process- och skéljvatten ar stérre &n 100 kubikmeter men hogst
1 000 kubikmeter per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 11 000 kronor (11 timmar), och
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4. om verksamheten inte omfattas av ndgon av 1-3, ar berakningsbeloppet for

prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 8 000 kronor (8
timmar).
28.20 och 28.30 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 16 kap. 2

eller 4 § miljoprovningsforordningen

1.

2.

3.

4.

for anlaggning som ger upphov till utslapp av avloppsvatten om mer &n 10
000 kubikmeter per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

for anlaggning som ger upphov till utslapp av avloppsvatten om mer &@n 1 000
kubikmeter men hogst 10 000 kubikmeter per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar),

for anlaggning som ger upphov till utslapp av avloppsvatten om mer é@n 100
kubikmeter men hogst 1 000 kubikmeter per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar), och

for anlaggning som ger upphov till utslapp av avloppsvatten som inte
omfattas av ndgon av 1-3, ar berékningsbeloppet fér prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8 timmar).

28.50 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 16 kap. 6 §

miljoprévningsforordningen (verksamhetskod 28.50)

1.

for varmférzinkning med uppsamling och filter for flussrok med en
forbrukning av mer an 10 000 ton zink per kalenderar, ar berékningsbeloppet
for provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar),

. for varmférzinkning med uppsamling och filter for flussrok med en

forbrukning av mer &n 1 000 ton men hogst 10 000 ton zink per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar),

. for varmférzinkning med uppsamling och filter for flussrok med en

forbrukning av mer &n 100 ton men hogst 1 000 ton zink per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 8 000 kronor (8 timmar),

. for varmférzinkning med uppsamling och filter for flussrok med en

forbrukning av hogst 100 ton zink per kalenderar, ar berakningsbeloppet for
provning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8
timmar),

. for varmférzinkning utan uppsamling och filter for flussrék med en

forbrukning av mer an 10 000 ton zink per kalenderar, ar berékningsbeloppet
for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &ar 27 000 kronor (27
timmar),

. for varmférzinkning utan uppsamling och filter for flussrék med en

forbrukning av mer &n 1 000 ton men hogst 10 000 ton zink per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar),
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7. for varmforzinkning utan uppsamling och filter for flussrék med en
forbrukning av mer an 100 ton zink per kalenderar, ar beréakningsheloppet for
proévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11
timmar),

8. for varmférzinkning utan uppsamling och filter for flussrék med en
forbrukning av hégst 100 ton zink per kalenderar, ar berakningsbeloppet for
provning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8
timmar),

9. for annan verksamhet &n varmforzinkning med utslapp av mer &n 10 000
kubikmeter avloppsvatten per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning
250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 57 000 kronor (57 timmar),

10.fér annan verksamhet an varmférzinkning om utslapp av process- och
skoljvatten ar storre an 1 000 kubikmeter men hégst 10 000 kubikmeter per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar),

11.fér annan verksamhet an varmférzinkning om utslapp av process- och
skoljvatten ar storre an 100 kubikmeter men hogst 1 000 kubikmeter per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar),

12.fér annan verksamhet an varmférzinkning om utslapp av process- och
skoljvatten ar hogst 100 kubikmeter per kalenderar, ar berakningsbeloppet
for provning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8
timmar), och

13.fér annan verksamhet an varmférzinkning som inte medfér utslapp av
process- och skoljvatten, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8 timmar).
28.80 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 16 kap. 8 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

ELEKTRISKA ARTIKLAR

31.10 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 17 kap. 1 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar).

31.20 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 17 kap. 2 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 250 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).

31.40-i och 31.50 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 17 kap. 4
eller 5 § miljéprévningsférordningen ar berakningsbeloppet for prévning 800 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 163 000 kronor (163 timmar).

METALLBEARBETNING

Motorfordon
34.30 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 18 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen
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1. for en tillverkning och sammansattning av fler &n 100 000 motorfordon per
kalenderar med en totalvikt per fordon som uppgar till hogst 3,5 ton, ar
berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 163 000 kronor (163 timmar),

2. for en tillverkning och sammanséttning av fler &n 25 000 motorfordon men
hogst 100 000 motorfordon per kalenderar med en totalvikt per fordon som
uppgar till hogst 3,5 ton, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

3. for en tillverkning och sammanséttning av hégst 25 000 motorfordon per
kalenderar med en totalvikt per fordon som uppgar till hogst 3,5 ton, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar),

4. for en tillverkning och sammanséttning av fler &n 20 000 motorfordon per
kalenderar med en totalvikt per fordon som uppgar till mer &n 3,5 ton, ar
berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 163 000 kronor (163 timmar),

5. for en tillverkning och sammanséttning av fler &n 1 000 motorfordon men
hogst 20 000 motorfordon per kalenderar med en totalvikt per fordon som
uppgar till mer &n 3,5 ton, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och

6. for en tillverkning och sammanséttning av hogst 1 000 motorfordon per
kalenderar med en totalvikt per fordon som uppgar till mer an 3,5 ton, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar).

Maskinell bearbetning

34.60 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 18 kap. 6 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 800 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar).

34.70 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 18 kap. 7 §
miljoprovningsforordningen

1. for tankvolym pa mer &n 50 kubikmeter, ar berékningsbeloppet for prévning
400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar),

2. for tankvolym pa mer an 35 kubikmeter men hogst 50 kubikmeter, ar
berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 57 000 kronor (57 timmar), och

3. for tankvolym pa mer an 20 kubikmeter men hogst 35 kubikmeter, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar).

Gas- och oljeplattformar

35.10 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 18 kap. 9 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 800 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar).

FORBRUKNING AV ORGANISKA LOSNINGSMEDEL
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39.10-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 19 kap. 2 §
miljoprévningsforordningen

1. om férbrukningen uppgar till mer &n 500 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 800 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 163 000 kronor (163 timmar),

2. om forbrukningen uppgar till mer &n 200 ton men hogst 500 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet fér prévning 400 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar),

3. om forbrukningen uppgar till mer an 50 ton men hagst 200 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och

4. om forbrukningen uppgar till hogst 50 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar).

39.15 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 19 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen

1. om forbrukningen av organiska I6sningsmedel uppgar till mer an 500 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 800 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 163 000 kronor (163 timmar),

2. om forbrukningen av organiska I6sningsmedel uppgar till mer an 200 ton men
hogst 500 ton per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 400 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 79 000 kronor (79 timmar),

3. om férbrukningen av organiska I6sningsmedel uppgar till mer &n 50 ton men
hogst 200 ton per kalenderar, ar berakningsbeloppet fér provning 250 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 57 000 kronor (57 timmar),

4. om forbrukningen av organiska losningsmedel uppgar till mer &n 25 ton men
hogst 50 ton per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 150 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27timmar), och

5. om férbrukningen av organiska I6sningsmedel uppgar till hogst 25 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 11 000 kronor (11 timmar).

HANTERING AV BRANSLEN OCH ANDRA KEMISKA PRODUKTER

39.60 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 20 kap. 1 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

39.80 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 20 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

GAS- OCH VATSKEFORMIGA BRANSLEN, EL, VARME, KYLA
Anaerob biologisk behandling

40.01 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 21 kap. 2 §
miljoprévningsforordningen
1. for anlaggning vid jordbruksforetag, ar berakningsbeloppet for provning 75
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar), och
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2. om verksamheten inte omfattas av 1, ar berdkningsbeloppet for prévning 250
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).

Framstallning av gas- och vétskeformiga bréanslen
40.05-i och 40.15 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 21 kap. 4
eller 5 § miljoprovningsforordningen
1. for anlaggning vid jordbruksforetag, ar berakningsbeloppet for provning 75
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar), och
2. om verksamheten inte omfattas av 1, ar berdkningsbeloppet fér prévning 250
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar).

Kérnkraft

40.30 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 21 kap. 7 §
miljoprévningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

Férbranning
40.40-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 21 kap. 8 §
miljoprévningsforordningen

1. for gasturbinanlaggningar, ar berékningsbeloppet fér prévning 150 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar), och

2. om verksamheten inte omfattas av 1, ar berdkningsbeloppet for prévning 600
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar).

40.50-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 21 kap. 9 §
miljoprévningsforordningen

1. for gasturbinanlaggningar, ar berakningsbeloppet fér provning 150 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar),

2. for andra anlaggningar an som avses i 1 med en total installerad tillférd
effekt av mer an 200 megawatt men hégst 300 megawatt, ar
berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar),

3. for andra anlaggningar an som avses i 1 med en total installerad tillférd
effekt av mer an 100 megawatt men hoégst 200 megawatt, ar
berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 57 000 kronor (57 timmar), och

4. for andra anlaggningar an som avses i 1 med en total installerad tillférd
effekt av mer an 50 megawatt men hdgst 100 megawatt, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar).

40.51 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 21 kap. 10 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

Vindkraft
40.90 och 40.95 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 21 kap. 13
eller 14 8 miljoprévningsforordningen
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1. for vindkraftverk som star tillsammans (gruppstation) till havs, ar
berékningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 16 000 kronor (16 timmar),

2. for fler an 20 vindkraftverk som star tillsammans (gruppstation) pa land, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 16 000 kronor (16 timmar), och

3. for hogst 20 vindkraftverk som star tillsammans (gruppstation) pa land, ar
berékningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 8 000 kronor (8 timmar).

AVVECKLING AV KARNREAKTORER

45.10 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 22 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar).

HAMNAR OCH FLYGPLATSER

Hamnar
63.10 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 24 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen

1. fér hamn med mer an 50 anl6p per kalenderar, &r berékningsbeloppet for
prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57
timmar),

2. for hamn med mer an 10 anlop men hogst 50 anlop per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 25 000 kronor (25 timmar), och

3. for hamn med upp till 10 anlép per kalenderar, ar berékningsbeloppet for
prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 8 000 kronor (8
timmar).

Flygplatser
63.30 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 24 kap. 3 §
miljoprévningsforordningen

1. for verksamhet som omfattar mer an 100 000 flygrorelser per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 1 000 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 201 000 kronor (201 timmar),

2. for verksamhet som omfattar mer &n 40 000 flygrorelser men hdgst 100 000
flygrorelser per kalenderar, ar beréakningsbeloppet for prévning 600 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar),

3. for verksamhet som omfattar mer an 10 000 flygrorelser men hdgst 40 000
flygrorelser per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 250 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 57 000 kronor (57 timmar), och

4. for verksamhet som inte omfattas av nagon av 1-3, ar berakningsbeloppet for
provning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar).

63.40 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 24 kap. 4 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor.
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Den arliga tillsynsavgiften for den del som utgor civil flygverksamhet ska folja
verksamhetskod 63.30.

TANKRENGORING

74.10 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 26 kap. 1 &
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).

RENING AV AVLOPPSVATTEN

90.10 och 90.11 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 28 kap. 1
eller 2 § miljoprovningsforordningen

1. for en avloppsreningsanlaggning med anslutning av fler &n 100 000 personer
eller som tar emot avloppsvatten med en féroreningsméangd som motsvarar
mer an 100 000 personekvivalenter, ar berakningsbeloppet for prévning 600
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar),

2. for en avloppsreningsanlaggning med anslutning av fler &n 20 000 personer
men hogst 100 000 personer eller som tar emot avloppsvatten med en
fororeningsmangd som motsvarar mer an 20 000 personekvivalenter men
hdgst 100 000 personekvivalenter, ar berékningsbeloppet for provning 250
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och

3. for en avloppsreningsanlaggning med anslutning av fler &n 2 000 personer
men hdgst 20 000 personer eller som tar emot avloppsvatten med en
fororeningsmangd som motsvarar mer &n 2 000 personekvivalenter men hogst
20 000 personekvivalenter, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

90.15-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 28 kap. 3 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 42 000 kronor (42 timmar).

AVFALL

Férbranning
90.180-i och 90.181-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap.
5 eller 6 & miljéprovningsférordningen

1. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 25 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 1 300 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 271 000 kronor (271 timmar),

2. om den tillférda avfallsmangden ar mer &n 5 000 ton men hogst 25 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 79 000 kronor (79 timmar), och

3. om den tillférda avfallsméngden ar mer &n 2 500 ton men hdgst 5 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar).

90.190 och 90.191 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 7
eller 8 § miljoprovningsforordningen ar berékningsbeloppet for provning 150 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar).

129



NATURVARDSVERKET

90.200-i och 90.201-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap.
9 eller 10 8 miljoprévningsforordningen ar berékningsbeloppet for provning 600
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar).
90.210-i och 90.211-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap.
11 eller 12 § miljoprévningsforordningen
1. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 20 000 ton men hogst 100 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och
2. om den tillférda avfallsméngden inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for
prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar).
90.212-i och 90.213-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap.
13 eller 14 § miljoprévningsforordningen
1. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 10 000 ton men hogst 18 000 ton
per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 42 000 kronor (42 timmar), och
2. om den tillférda avfallsméngden inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for
prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar).
90.220 och 90.221 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 15
eller 16 8 miljoprovningsforordningen
1. om den tillférda avfallsmangden ar mer &n 10 000 ton men hdgst 18 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar), och
2. om den tillférda avfallsmangden inte omfattas av 1, ar berékningsbeloppet for
provning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11
timmar).

Deponering

90.271 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 18 §
miljoprévningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).

90.290-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 20 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 600 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar).

90.300-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 21 §
miljoprévningsforordningen

1. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 20 000 ton men hogst 100 000 ton
per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

2. om den tillforda avfallsmangden ar mer &n 10 000 ton men hdgst 20 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar), och

3. om den tillférda avfallsméngden inte omfattas av 1 eller 2, ar
berékningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar).
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90.310 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 22 §
miljoprévningsforordningen

1. om den tillférda avfallsméangden ar mer an 20 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 57 000 kronor (57 timmar),

2. om den tillférda avfallsmangden ar mer &n 10 000 ton men hogst 20 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar),

3. om den tillférda avfallsméngden ar mer &n 50 ton men hogst 10 000 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar), och

4. om den tillforda avfallsmangden inte omfattas av nagon av 1-3, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 8 000 kronor (8 timmar).

90.320-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 23 §
miljoprévningsforordningen

1. om den tillférda avfallsmangden ar mer an 25 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 1 000 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 201 000 kronor (201 timmar), och

2. om den tillférda avfallsméngden inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for
prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122
timmar).

90.330-i och 90.340 For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 29 kap.
24 eller 25 § miljoprovningsforordningen ar berdkningsbeloppet for prévning 150
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

Atervinning eller bortskaffande av avfall som uppkommit i egen verksamhet

90.381 och 90.383 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 27
eller 28 8 miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for provning 75 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 11 000 kronor (11 timmar).

Biologisk behandling
90.161 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 30 §
miljoprovningsforordningen

1. om den tillférda avfallsmangden ar mer an 20 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 57 000 kronor (57 timmar),

2. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 10 000 ton men hogst 20 000 ton
per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar),

3. om den tillforda avfallsméngden &r mer &n 1 000 ton men hogst 10 000 ton
per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar), och

4. om den tillforda avfallsmangden inte omfattas av ndgon av 1-3, ar
berékningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 8 000 kronor (8 timmar).
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Animaliskt avfall
90.241-i For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 29 kap. 32 §
miljoprévningsforordningen
1. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 10 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 400 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 79 000 kronor (79 timmar), och
2. om den tillférda avfallsméngden inte omfattas av 1, ar berakningsbeloppet for
prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27
timmar).

Atervinning for anlaggningsiandamél

90.131 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 34 §
miljoprévningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).

Uppgrévda massor

90.361 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 36 §
miljoprévningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).

Mekanisk bearbetning och sortering
90.100 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 40 §
miljoprévningsforordningen
1. for verksamhet med mer an 50 000 ton hanterad avfallsmangd per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och
2. for verksamhet som inte omfattas av 1, &r berakningsbeloppet fér prévning
150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).
90.70 For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 29 kap. 42 §
miljoprévningsforordningen
1. for verksamhet med mer an 75 000 ton hanterad avfallsméangd per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar), och
2. for verksamhet som inte omfattas av 1, ar berdkningsbeloppet fér prévning 75
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).

Uttjanta fordon
90.119 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 45 §
miljoprévningsforordningen

1. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 25 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar),

2. om den tillforda avfallsméngden &r mer &n 10 000 ton men hdgst 25 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

3. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 1 000 ton men hogst 10 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften &r 27 000 kronor (27 timmar), och
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4,

om den tillférda avfallsmangden inte omfattas av nagon av 1-3, ar
berékningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar).

Lagring som en del av att samla in avfall

90.30 och 90.50 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 48

eller 50 8 miljoprévningsforordningen &r berakningsbeloppet for provning 75 000
kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 11 000 kronor (11 timmar).

Langtidslagring, djupt bergforvar och underjordsforvar

90.454-i, 90.455 och 90.457 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt

29 kap. 52, 53 eller 54 § miljoprovningsforordningen

1.

om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 25 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 1 000 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 201 000 kronor (201 timmar),

..om den tillforda avfallsméngden &r mer &n 10 000 ton men hdgst 25 000 ton

per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar),

. .om den tillférda avfallsméngden ar mer &n 1 000 ton men hégst 10 000 ton

per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar), och

. om den tillférda avfallsmangden inte omfattas av nagon av 1-3, ar

berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar).
90.458 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 55 §

miljoprévningsforordningen

1.

om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 100 000 ton per kalenderar, &ar
berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar),

..om den tillforda avfallsmangden &r mer &n 20 000 ton men hdgst 100 000 ton

per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

.. om den tillforda avfallsmangden ar mer &n 10 000 ton men hogst 20 000 ton

per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar),

. .om den tillférda avfallsméngden ar stérre an 50 ton men hogst 10 000 ton per

kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften &r 11 000 kronor (11 timmar), och

. om den tillférda avfallsmangden inte omfattas av ndgon av 1-4, ar

berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 8 000 kronor (8 timmar).

Lagring i avvaktan pa atervinning eller bortskaffande

90.408-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 56 §

miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar).
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Fartygsatervinning

90.451 For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 29 kap. 57 §
miljoprévningsforordningen ar berakningsbeloppet fér prévning 600 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122 timmar).

Radioaktivt avfall

90.460 och 90.470 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 58
eller 59 8 miljoprévningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 1 000
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 63 000 kronor (63 timmar).

Lagring och avskiljning av koldioxid
92.480 och 90.485 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 60
eller 61 8 miljoprévningsforordningen
1. om den planerade lagringen ar mer &n 100 000 ton, &ar berakningsbeloppet
for provning 1 000 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 201 000 kronor
(201 timmar), och
2. om den planerade lagringen ar hdgst 100 000 ton, ar berakningsbeloppet for
prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 122 000 kronor (122
timmar).
93.500-i och 90.510 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap.
62 eller 63 § miljoprévningsforordningen ar berdkningsbeloppet for prévning 600
000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften &r 122 000 kronor (122 timmar).

Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande
92.405-i och 90.406-i For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap.
65 eller 66 § miljoprévningsférordningen

1. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 100 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar),

2. om den tillférda avfallsmangden ar mer &n 20 000 ton men hégst 100 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och

3. om den tillférda avfallsmangden ar mer &n 12 500 ton men hogst 20 000 ton
per kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar).

92.435-i For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 67 §
miljoprévningsforordningen

1. om den tillférda avfallsméangden ar mer an 25 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar),

2. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 5 000 ton men hogst 25 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften &r 57 000 kronor (57 timmar), och

3. om den tillforda avfallsmangden inte omfattas av 1 eller 2, &r
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar).

92.410 och 90.420 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 29 kap. 68
eller 69 § miljoprévningsforordningen
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1. om den tillférda avfallsmangden ar mer &n 100 000 ton per kalenderar, ar
berékningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar),

2. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 20 000 ton men hogst 100 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar),

3. om den tillférda avfallsmangden ar mer &n 10 000 ton men hdgst 20 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar),

4. om den tillforda avfallsmangden inte omfattas av ndgon av 1-3, ar
berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 11 000 kronor (11 timmar).

92.440 For en verksamhet som dr tillstandspliktig enligt 29 kap. 71 §
miljoprévningsforordningen

1. om den tillférda avfallsmangden &r mer &n 25 000 ton per kalenderar, ar
berakningsbeloppet for prévning 600 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 122 000 kronor (122 timmar),

2. om den tillférda avfallsmangden ar mer &n 5 000 ton men hdgst 25 000 ton
per kalenderar, ar berékningsbeloppet for prévning 250 000 kronor. Den
arliga tillsynsavgiften ar 57 000 kronor (57 timmar), och

3. om den tillférda avfallsméngden inte omfattas av 1 eller 2, ar
berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften
ar 27 000 kronor (27 timmar).

92.450 For en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 29 kap. 72 §
miljoprévningsforordningen

1. om den tillférda avfallsmangden ar mer &n 1 000 ton men hégst 2 500 ton per
kalenderar, ar berakningsbeloppet for prévning 150 000 kronor. Den arliga
tillsynsavgiften ar 27 000 kronor (27 timmar), och

2. om den tillférda avfallsmangden inte omfattas av 1, r berékningsbeloppet for
provning 75 000 kronor. Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11
timmar).

SKJUTFALT, SKJUTBANOR OCH SPORTANLAGGNINGAR
92.10 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 30 kap. 1 §
miljoprévningsforordningen

1. for civilt skjutfalt, ar berékningsbeloppet for provning 75 000 kronor. Den

arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar), och
2. for annat skjutfalt, &r berakningsbeloppet fér prévning 75 000 kronor.

BEGRAVNINGSVERKSAMHET

93.20 For en verksamhet som ar tillstandspliktig enligt 32 kap. 1 §
miljoprovningsforordningen &r berakningsbeloppet for prévning 75 000 kronor.
Den arliga tillsynsavgiften ar 11 000 kronor (11 timmar). Foérordning (2021:729).
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6. Konsekvensanalys

Naturvardsverket ska gora en konsekvensanalys av lamnade forslag i enlighet med
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Nedan
beskrivs konsekvenser av de forslag som lamnas i kapitel 5 samt beskrivning och
konsekvenser av nollalternativet.

6.1 Nollalternativ och dess konsekvenser

Enligt 6 § forordningen (2007:1244) om konsekvensbeskrivning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehalla en beskrivning av vilka effekterna blir om
nagon reglering inte kommer till stand. Denna beskrivning kallas i denna skrivelse
for nollalternativet.

6.1.1  Miljofarlig verksamhet

Om de lagda forslagen inte genomfors kommer nuvarande avgifter sannolikt att
kvarsta under nagot ar. En historisk tillbakablick pekar pa att avgifter och
avgiftsnivaer i férordningen har forandrats éver tid, dock inte med nagon tydlig
regelbundenhet. Nollalternativ innebar emellertid en fortsatt svag koppling mellan
avgift och motprestation i det enskilda fallet, och att manga verksamheter aven
fortsattningsvis systematiskt erhaller en storre tjanst an vad de betalar for i avgift.
Resterande delar av avgiftskollektivet kvarstar som nettobetalare till ett system som
de inte fullt ut tar del av.

Vidare innebar nollalternativet att storleken pa tillsynsavgifter for tillstandspliktig
miljofarlig verksamhet dven fortsatt kommer att vara starkt relaterat till om det &r
lansstyrelse eller kommun som utfor tillsynen. Manga verksamheter som har
lansstyrelsen som tillsynsmyndighet gynnas avgiftsmassigt jamfort med om
kommunen skulle ha tagit 6ver ansvaret for tillsynen. Skillnader i avgiftsuttag
mellan stat och kommun kan, férutom att det uppfattas som oréttvist, ocksa leda till
att en kommun avstar fran att begdra 6verlatelse av tillsyn fran en lansstyrelse dven
om sa skulle vara andamalsenligt. Negativa reaktioner pa att ett byte av
tillsynsmyndighet skulle medféra patagligt hojda tillsynsavgifter ar forstaeligt.
Kommuner har svart att se mojligheter att bedriva tillsyn om kostnadstackning
saknas. Incitament att ta 6ver tillsynsobjekt med relativt lag statlig tillsynsavgift ar
darfor lag.

6.1.2 Vattenverksamhet

Om de lagda forslagen inte genomférs kommer nuvarande avgiftsnivaer for
vattenverksamhet sannolikt i huvudsak att kvarsta. Undantaget ar de avgifter som
definieras genom 10 § avgiftsférordningen, det vill s&ga anmélningsavgiften och
avgiften for tillstindsprévning av markavvattning. For dessa kommer framtida
avgiftsjusteringar att begrénsas till den 6versyn Ekonomistyrningsverket genomfor,
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vilken bland annat tar hansyn till kostnadsutvecklingen. Avgifterna kommer
daremot inte att justeras utifran en dversyn av handlaggningstid.

For markavvattning kommer vissa prévningar och anlaggningstyper, exempelvis
vallar, fortsatt vara undantagna avgift. Effekterna av uteblivna avgifter eller
avgiftsjusteringar blir en fortsatt dalig koppling mellan avgift och motprestation i
det enskilda fallet samtidigt som kostnadstackningsgraden for staten inte foréndras.

6.1.3  Viss ovrig verksamhet

Om de lagda forslagen inte genomfdrs kommer avgiftsjusteringar av beloppen for
avgiftsklasserna i 10 § avgiftsforordningen begransas till den Gversyn
Ekonomistyrningsverket genomfor, vilken bland annat tar hansyn till
kostnadsutvecklingen. Avgifterna kommer daremot inte att justeras utifran en
6versyn av handlaggningstid.

Vissa arendetyper kommer &ven fortsatt vara undantagna avgift, till exempel
upphavande av olika slags omradesskydd. Effekterna av uteblivna avgifter eller
avgiftsjusteringar utifran reviderad handlaggningstid blir fortsatt diskrepans vad
galler avgift och motprestation i det enskilda fallet sa att manga verksamheter
systematiskt erhaller en storre tjanst an vad de betalar avgift for.

6.2  Miljofarlig verksamhet
6.2.1  Prévning

| detta avsnitt konsekvensanalyseras den sammantagna effekten av de forslag som
kopplar till prévning av miljofarlig verksamhet. Forslagen &r beskrivna under
avsnitt 5.1.1 — 5.1.5 och 5.1.11. Dessa ar; avgifterna for tillsyn och prévning
separeras 5.1.1, ansokningsavgifter ersatter dagens arliga avgifter 5.1.2,
ansokningsavgiften for prévning kompletteras med en tillaggsavgift for uppskjutna
villkor i mal och arenden 5.1.3, ansokningsavgiften kompletteras med en avgift for
omprovning av tillstand 5.1.4, ny avgiftskonstruktion for fiskodling och
Overvintring av fisk 5.1.5 samt en ny jamkningsregel vid samprdvning av
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet 5.1.11.

Vem som berdrs

Forslagen enligt 5.1.1 — 5.1.4 och 5.1.11 kommer att beréra de som idag bedriver
miljofarlig verksamhet och de som avser att ansoka om tillstand for miljofarlig
verksamhet. Forslaget innebar mer specifikt att en ansokningsavgift ska betalas av
den som avser att driva eller driver en miljofarlig verksamhet och som ansoker om

- tillstand for tillstandspliktig verksamhet enligt 9 kap. 6 a § miljobalken,

- andring av en verksamhet enligt miljobalken 16 kap. 2 § miljébalken,

- upphévande eller &ndring av villkor och andra bestammelser enligt 24 kap.
13 § 2 miljébalken,

- forlangning av tid enligt 24 kap. 2 § 2 miljobalken, eller

- frivilligt tillstand enligt 9 kap. 6 b § miljobalken.
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Antalet befintliga tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter uppskattas totalt till
cirka 6 000 stycken, fordelade pa 210 verksamhetskoder.*® De verksamhetskoder
som har storst antal tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter &r 10.20 (berg,
naturgrus och andra jordarter), 90.10 (avloppsreningsanlaggningar) och 1.10-i
(djurhalining).5® Tillsammans uppgar antalet verksamheter inom dessa
verksamhetskoder till cirka 30 procent av det totala antalet tillstandspliktiga
miljofarliga verksamheter.

Av de som idag bedriver miljofarlig verksamhet kommer sarskilt de
verksamhetsutdvare som avser att ansoka om andringstillstand och villkorsandring
att beroras. | vilken omfattning verksamhetsutévare ansoker om sadana andringar
varierar mellan olika branscher. Behovet av att ansoka om andringstillstand och
villkorsandring &r ocksa avhangigt den enskilda verksamheten. For vissa branscher
eller verksamhetstyper kan det istallet for andringstillstand vara vanligare att
ans6ka om nya grundtillstand. Detta galler exempelvis verksamheter som har
tidsbegransade tillstand. Under 2022 beslutade provningsmyndigheterna® om drygt
300 nya tillstand for miljofarlig verksamhet och cirka 40 andringstillstand for
befintliga tillstandspliktiga miljéfarliga verksamheter %!

Vad géller forslaget om ny avgiftskonstruktion for fiskodling och dvervintring av
fisk uppgar antalet sadana verksamheter till totalt 55 stycken.®?

Ekonomiska konsekvenser

Forslagen innebdr att kostnaden for handlaggning av provningsarendet kommer att
tas ut som en engangsavgift innan handlaggningen pabdrjas. En uppenbar
ekonomisk konsekvens &r att provningskostnaden for grundtillstandet kommer
innan verksamheten har startat och genererat intakter. Darmed innebér forslaget att
den som avser att soka tillstand beh6ver ha nagot starkare ekonomiska
forutsattningar an idag. Systemfarandringen innebér att forutom att arliga
kostnader for provning tas bort och att avgiftsuttaget sker i samband med ansdkan,
att det inte pa samma satt kommer att finnas verksamheter som betalar hoga arliga
avgifter for nagot som verksamheten inte nyttjar.

Risken for att ett avgiftssystem med ansokningsavgifter inverkar negativt pa
verksamheters méjligheter och incitament till att ansoka om tillstand for ny
verksamhet har beaktats. Storleken pa de foreslagna ansékningsavgifterna for en ny
verksamhet varierar mellan 75 000 och 1 300 000 kronor. Spannet avspeglar
storleken pa de arliga avgifterna for provning enligt befintligt avgiftssystem, da
ansokningsavgiften for grundtillstandet i de flesta fall motsvarar den avgift som
verksamheten skulle ha betalat i arsavgift (K) under en period om tio ar (se avsnitt
5.1.2 for ndrmare beskrivning av hur avgiften har konstruerats).

%8Se bilaga FAPT

%9 Svenska miljorapporteringsportalen, hamtat 2022

8 Miljéprovningsdelegationerna (B-verksamheter) och Mark- och miljédomstolarna (A-verksamheter)
61 (c) Naturvardsverket (2021)

62 Svenska miljorapporteringsportalen, hamtat januari 2022
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Ansdkningsavgifternas storlek har darmed, liksom nuvarande avgiftssystem, ett
samband med en verksamhets storlek, komplexitet och potentiella miljopaverkan.
De hogsta provningsavgifterna kommer darfor att traffa verksamheter som
troligtvis har mycket stora investeringskostnader, varfor kostnaden for ansokan om
tillstdnd kan antas utgora en mycket liten del av totalkostnaden.

Generellt far konstateras att miljofarliga verksamheter som berdrs av tillstandsplikt
enligt 9 kap. miljébalken har en storlek pa verksamheten som inte kan anses vara
liten. Jordbruksverksamheter och vissa tékter som vanligen kan anses som enklare
eller mindre komplexa i sammanhanget, kommer enligt de féreslagna
ansokningsavgifterna att fa en ansokningsavgift pa 75 000 kronor. Avgiftens
storlek kan alltsa jamforas med en enklare lantmateriforrattning. Naturvardsverket
bedoémer sammantaget att risken for att ansokningsavgifter negativt paverkar
verksamheters etablering som lag. Det insteg som ansokningsavgifter &nda medfor
kan ocksa leda till positiva effekter som att den tilltankta etableringen &r mer
genomtankt nar ansokan gors. Ansokningsavgifter kan ocksa stavija att oseriésa
aktorer soker tillstand.

En ekonomisk konsekvens av forslaget ar att sokanden kommer att fa betala for
provningskostnaden oavsett om utfallet blir att ett tillstand beviljas eller inte. Det
forekommer, dven om det inte ar vanligt, att en tillstandsansdkan avslas.
Naturvardsverket bedomer att denna potentiella risk kopplat till ans6kningsavgifter
narmast far till effekt att ansokningarna generellt kommer att halla en hogre
kvalitét samt att sbkanden noga kommer att dvervaga lokaliseringen. Vidare
bedoms att fragor av betydelse for den tilltankta verksamhetens tillatlighet i storre
utstrackning kommer att belysas redan under samradet.

En 6vrig indirekt effekt av ans6kningsavgifter ar att den verksamhet som sokt och
erhallit nytt tillstand ocksa sannolikt tar det nya tillstandet i ansprak. ldag
forkommer det att en verksamhet soker nytt tillstdnd men véljer att fortsétta bedriva
verksamheten med stod av det gamla tillstandet. For en befintlig verksamhet sa
innebér det idag inga extra avgifter att ansoka om ett nytt tillstand, ett
andringstillstand eller en villkorsandring, vilket medfor att kostnaden for
provningen belastar avgiftskollektivet och staten.

Forslaget om jamkning av ansokningsavgifter vid samprévning av
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet syftar till att anpassa avgiftsuttaget sa
att de handlaggningsvinster som uppstar genom att drendena prévas samtidigt
kommer till uttryck genom en lagre avgift. Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens forslag far darmed ingen annan ekonomisk konsekvens &n ett
avgiftsuttag som &ar anpassat till motprestationen.

Av forslaget om ansékningsavgifter for provning av miljéfarlig verksamhet foljer
ocksa att dven ansokningsavgift tillampas da verksamhetsutdvaren ansoker om
andringstillstand eller villkorsandring. De foreslagna ansokningsavgifterna for
andring av en befintlig verksamhet ar dven dessa konstruerade att sta i proportion
till nuvarande arliga avgifter for prévning. Enligt forslaget utgor
ansokningsavgiften for ett andringstillstand 50 procent av angivet
berdkningsbelopp for verksamhetens avgiftskod enligt bilagan, hogst 150 000
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kronor. Naturvardsverket bedomer att for andringstillstand sa finns det en storre
risk, jamfort med grundtillstand, att avgiftens storlek kan fa en avhallande effekt
beroende pa vad den tilltankta andringen avser. Avgiftens storlek ar schabloniserad
utifran domstolarnas och miljoprovningsdelegationernas generella bedémning av
kostnad for prévning av ansékan om &ndring jamfért med ansdkan om
grundtillstand. I det enskilda fallet ar det dock troligt att, beroende pa vad
andringen avser, kostnaden for att prova arendet kan understiga
ansokningsavgiften.

Naturvardsverket vill har lyfta fram foreslagen forfattningsbestammelse i 9 kap. 3 §
forordning (1998:40) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken
(FAPT) att prévningsmyndigheten i samband med att handlaggningen avslutas ska
prova avgiftens skélighet med sarskild hansyn till prévningens omfattning. Att
denna bestammelse tillampas minimerar risken att avgiftsuttaget patagligt avviker
fran motprestationen.

6.2.2  Tillsyn

De forslag som analyseras i detta avsitt &r de férslag som beskrivs i avsnitt 5.1.5 -
5.1.8. Dessa dr; ny avgiftskonstruktion for fiskodling och évervintring av fisk
5.1.5, de arliga tillsynsavgifterna hojs 5.1.6, timavgift utgar vid extraordinar tillsyn
5.1.7 samt ny tillaggsavgift for tillsyn av industriutslappsverksamheter 5.1.8, antal
timmar for tillsyn framgar av FAPT. Forslag 5.1.9 och 5.1.10 &r beskrivna under
avsnitt 6.7.1 da de inte beror avgiftsjusteringar.

Vem som berdérs

Naturvardsverkets forslag om att de arliga tillsynsavgifterna hojs beror enbart
tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter, dar lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet.
For néra 70 procent av de tillstandspliktiga miljofarliga verksamheterna har
tillsynen Gverlatits till kommun. Dessa paverkas saledes inte av forslagen. Det
totala antalet tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter uppskattas till cirka 6 000
stycken, vilket innebdr att antalet verksamheter som har statlig tillsyn utgor cirka

1 800 stycken. Overlatelse av tillsyn har dock skett i varierande utstrackning
beroende pa bransch. Alla verksamheter med statlig tillsyn, undantaget de
verksamheter vars arsavgift sarskilt justeras inom ramen for detta uppdrag kommer
att beroras av att arsavgifterna for tillsyn hojs generellt for att ligga i fas med den
kostnadsutveckling som har skett sedan ar 2018. En hojning av tillsynsavgiften till
miniminivan om 8 000 kronor eller till 16 000 kronor kan antas berdra cirka 1000
verksamheter.

En hojning av tillsynsavgiften till miniminivan om 8 000 kronor eller till 16 000
kronor kan antas berora cirka 1000 verksamheter.

Naturvardsverkets forslag om ny tillaggsavgift for industriutslappsverksamheter
kommer att bertra de huvudsakliga industriutslappsverksamheter som redan idag
omfattas eller som kommer att omfattas av offentliggjorda BAT-slutsatser. For
industriutslappsverksamheter ar ca 60 procent av tillsynen 6verlaten till kommun.
Antal industriutslappsverksamheter som har statlig tillsyn, och som dérmed kan
berdras, utgor cirka 5001,
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Vad géller forslaget om ny avgiftskonstruktion for fiskodling och dvervintring av
fisk uppgar antalet sadana verksamheter till totalt 55.5

Vad galler forslaget om tillsynsavgift for verksamhetskod 63.40 uppgar antalet
verksamheter till totalt 7.%* Samtliga flygplatser har civil flygverksamhet som
understiger 40 000 flygrorelser.

Vad galler forslaget om tillsynsavgift for verksamhetskod 90.451 sa berdrs inga
verksamheter.%

Vad galler forslaget om tillsynsavgift for verksamheter som behdver soka tillstand
enligt 9 kap. 6 § miljébalken pa grund av 6 § férordning om miljofarlig verksamhet
och halsoskydd, har Naturvardsverket inte nagra uppgifter om hur manga sadana
verksamheter som finns.

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om att de arliga tillsynsavgifterna hojs med 11 procent innebar att
avgifter hojs med ett belopp pa 950 — 26 500 kronor. Samanstallning av forslag till
justerade avgifter framgar av Tabell 6. H6jningen ar motiverad av
kostnadsutvecklingen som sadan for att inte kostnadstackningsgraden ska sjunka
over tid. Naturvardsverket bedomer att denna hojning far sma ekonomiska
konsekvenser for berorda verksamheter.

Verksamheter som foreslas fa en hojning av tillsynsavgiften till en miniminiva om 8
000 kronor per ar (se Tabell 4) har idag en tillsynsavgift pa 0 — 7 500 kronor, vilket
innebar en hoéjning pa 500 — 8 000 kronor. For verksamheter som idag har
uppenbart laga tillsynsavgifter blir héjningen procentuellt stor men det slutliga
beloppet bedémer Naturvardsverket inte far ekonomiska konsekvenser av
betydelse. Det dr ocksa ett faktum att de miljofarliga verksamheterna som har
kommunal tillsyn, redan har avgifter pa en motsvarande niva. Enligt Sveriges
Kommuner och Regioners taxemodell varierar det lagsta antalet timmar for tillsyn
fran sex till nio timmar. Raknat med timavgift pa 1 000 kronor (vart att notera &r att
manga kommuner har en avsevart hogre timavgift) motsvarar det arliga
tillsynsavgifter pa 6 000 — 9 000 kronor. Féreslagen miniminiva bidrar darmed till
en dkad harmonisering mellan statens och kommunernas avgiftsuttag for berérda
verksamheter.

Vissa avgiftskoder inom takter och vindkraft foreslas fa en hojd tillsynsavgift
motsvarande 16 000 kronor per ar (se Tabell 5 Verksamheter dar dagens
tillsynsavgift hojs till 16 000 kronor), vilket innebér en héjning pa 5 950 — 16 000
kronor. Den mest patagliga hojningen kommer att ske for takt av torv enligt
verksamhetskod 10.10 da dessa verksamheter idag inte betalar nagon tillsynsavgift.
Det finns totalt 38 registrerade torvtakter inom denna verksamhetskod.®® For

83 Svenska miljérapporteringsportalen, hamtat januari 2022
64 Svenska miljorapporteringsportalen, hamtat januari 2022
8 Svenska miljorapporteringsportalen, hamtat januari 2022

86Svenska miljorapporteringsportalen, hamtat januari 2022
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verksamheter som idag har uppenbart laga tillsynsavgifter kan hojningen synas stor
men det slutliga beloppet bedomer Naturvardsverket inte far ekonomiska
konsekvenser av betydelse for en verksamhet vars omfattning &r sa stor att den ar
tillstandspliktig. De foreslagna justeringarna av tillsynsavgifterna bottnar i att ticka
en bedoémd motprestation. Aven har &r av relevans att relatera den ekonomiska
konsekvensen till kommunernas nuvarande avgiftsuttag. Enligt Sveriges
Kommuner och Regioners taxemodell &r antalet tillsynstimmar fér dessa
verksamheter 9 — 18, vilket kan dverséttas till genomsnittliga arliga tillsynsavgifter
pa 9 000 — 18 000 kronor.

Naturvardsverkets forslag om en ny tillaggsavgift for industriutslappsverksamheter
innebdr att huvudsakliga industriutslappsverksamheter som omfattas av
offentliggjorda BAT-slutsatser kommer att fa en tillaggsavgift om 8 000 — 24 000
kronor. Differentieringen av tillaggsavgiften foreslas folja verksamhetens
omfattning och miljopaverkan. Detta innebar att i ssmmanhanget mindre
verksamheter med lagre miljopaverkan erhaller den lagre tillaggsavgiften medan
stora verksamheter med storre miljopaverkan erhaller den hogre tillaggsavgiften.
Naturvardsverket bedomer att tillaggets storlek och utformning &r val avvagt i
forhallande till den okade arbetshorda offentliggjorda BAT-slutsatser medfor for
tillsynsmyndigheterna och innebar sma ekonomiska konsekvenser for berorda
anlaggningar. Kommunala tillsynsmyndigheter har mojlighet att vid behov ldgga
pa 20 timmar pa en industriutslappsverksamhet oavsett om verksamheten omfattas
av offentliggjorda BAT-slutsatser eller inte. Réknat med timavgift pa 1 000 kronor
motsvarar tilldgget 20 000 kronor. Forslaget borde darmed bidra till storre
harmonisering av kommunala och statliga avgifter.

For Naturvardsverkets forslag om en ny tillsynsavgift for verksamheter som
omfattas av verksamhetskod 63.40 kommer avgiften, liksom for verksamhetskod
63.30, baseras pa antalet civila flygrorelser. Eftersom samtliga flygplatser inom
denna verksamhetskod har civil flygverksamhet som understiger 40 000
flygrorelser sa kommer de befintliga verksamheterna erhalla en avgift pa 27 000
eller 57 000 kronor. Aven om storleken pa dessa avgifter kan anses vara hoga
bedomer Naturvardsverket att de inte kommer att ge nagra stora ekonomiska
konsekvenser for befintliga verksamheter. Dessutom har flygplatser med
motsvarande antal flygrorelser enligt verksamhetskod 63.30 redan dessa avgifter
idag. Forslaget starker darmed konkurrensneutraliteten. Enligt Sveriges
Kommuner och Regioners taxemodell baseras avgiften pa 23 timmar. Raknat med
timavgift pa 1 000 kronor (vart att notera ar att manga kommuner har en hogre
timavgift) motsvarar det arliga tillsynsavgiften for denna verksamhetskod 23 000
kronor.

Naturvardsverkets forslag om en ny tillsynsavgift for verksamheter som omfattas
av verksamhetskod 90.451 medfor att dessa verksamheter kommer att omfattas av
samma avgiftssystem och samma avgiftsnivaer som for 6vriga tillstandspliktiga
miljofarliga verksamheter. ldag finns inga verksamheter som tréffas av detta
forslag, varfor de ekonomiska konsekvenserna inte beskrivs ndrmare i denna del.
Enligt Sveriges Kommuner och Regioners taxemodell baseras avgiften pa 137
timmar. Raknat med timavgift pa 1 000 kronor (vért att notera ar att manga
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kommuner har en hogre timavgift) motsvarar det arliga tillsynsavgiften for denna
verksamhetskod 137 000 kronor.

Vissa verksamheter kommer att beréras av saval en hojning av den arliga
tillsynsavgiften till 8 000 kronor som ett tillagg for industriutslappsverksamheter
om 8 000 kronor. Dessa verksamheter &r:

- djurhallningsverksamheter med avgiftskod 1.10-i
- verksamheter inom stal och metall med foljande avgiftskoder: 27.27-i-3, 27.27-
i-4, 27.27-i-8, 27.27-i-12 samt
— verksamheter inom metall- och plastytbehandling, avfettning och
fargborttagning med avgiftskod 28.10-i-4
For djurhallning kommer det innebara att dagens avgift pa 2 550 kronor justeras till
16 000 kronor, det vill sdga en hajning pa 13 450 kronor. For verksamheter inom
stal och metall samt metall och plastytbehandling kan det innebara att avgifter
justeras fran 5 100 till 16 000 kronor, det vill sdga en héjning pa 10 900 kronor.
Naturvardsverket konstaterar att en hojning pa 13 450 respektive 10 900 kronor
kan anses vara pataglig for en enskild verksamhet. Avgifterna justeras dock fran
dagens mycket laga nivaer. Differenserna kan darfor anses vara relativt stora och
utgor procentuellt betydande héjningar. Det slutliga foreslagna beloppet pa 16 000
kronor kan dock inte anses ge stora negativa ekonomiska konsekvenser fér dessa
verksamheter. Naturvardsverket kan konstatera att foreslagna avgiftsjusteringar
bidrar till stérre harmonisering med Sveriges Kommuner och Regioners taxemodell
for kommunala avgifter, vilket i sin tur beddéms stérka konkurrensneutraliteten.

Vidare finns det vissa verksamheter som kommer att berdras av sa val forslaget om
att de arliga tillsynsavgifterna héjs med 11 procent som en ny tillaggsavgift for
industriutslappsverksamheter. For industriutslappsverksamheter for vilka ett
avgiftstillagg blir aktuellt kan det inneb&ra en sammantagen hdjning av avgiften
med 16 950 — 50 500 kronor. Den hogsta hojningen pa 50 500 kronor blir aktuell
for A-verksamheter som idag har den hogsta avgiften enligt FAPT och som da
kommer att fa procentuellt hogst héjning av den arliga tillsynsavgiften med 26 500
kronor och dar aven en tillaggsavgift pa 24 000 kronor blir aktuell for
verksamheten. Eftersom de justerade avgiftsnivaerna enligt ovan i stort foljer
verksamhetens omfattning och miljopaverkan kommer de higsta beloppen att vara
aktuella for de storsta miljofarliga verksamheter som utgér
industriutslappsverksamheter. Naturvardsverket bedémer darmed att forslagen inte
kommer att innebdra nagra betydande negativa ekonomiska konsekvenser for dessa
verksamheter.

Sammantaget, det vill sdga nér det galler samtliga forslag till justerade
avgiftsnivaer for tillsyn inom miljofarlig verksamhet, bedémer Naturvardsverket
att aven om de foreslagna héjningarna pa 500 — 57 000 kronor innebér betydande
procentuella hojningar for vissa verksamheter, sa ar sjalva beloppen inte av sadan
storlek att de medfor annat &n ringa ekonomiska konsekvenser for berérda
verksamheter. Forslagen bidrar dessutom till stérre harmonisering med Sveriges
Kommuner och Regioners taxemodell och stérker konkurrensneutraliteten.
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Vad géller forslaget om tillsynsavgift for viss miljofarlig verksamhet som hanterar
farliga amnen som innebar en miljofarlig hantering blir tvungna att soka
miljctillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken, ar den arliga tillsynsavgiften som
foreslas lag — 6 000 kronor — och de ekonomiska konsekvenserna blir darmed sma.
Berdrda verksamheter borde ha betalat en tillsynsavgift dven tidigare, men
eftersom regler har saknats har inte en sadan avgift debiterats. Att méjligheten nu
infors till att debitera tillsynsavgift for dessa verksamheter som typiskt satt kraver
tillsyn innebér rimliga konsekvenser, och &r forenlig med principen om att
fororenaren ska betala.

Forslaget om att infora en mojlighet att timavgift utgar vid extraordinar tillsyn,
utover arsavgift for tillsyn, far ekonomiska konsekvenser for de verksamheter som
gett upphov till sadan tillsyn. Avgiften per timme foreslas vara 1000 kr vilket
motsvarar full kostnadstackning, se 5.1.7. Omfattningen av extraordinar tillsyn i
antal timmar, och darmed avgiftens storlek, beror pa omstandigheter i det enskilda
fallet. Bestammelsen om extraordinér tillsyn ar avgransad till sadan tillsyn som
rimligen inte ska belasta vare sig avgiftskollektivet eller skattebetalarna.
Naturvardsverket anser att konsekvenserna av denna timavgift kan anses rimliga
utifran principen att fororenaren betalar samt att det finns en tydlig koppling mellan
avgiftsuttag och motprestation.

Forslaget om timavgift for tillsyn av verksamheter som bedrivs med stod av ett
igangsattningsmedgivande kommer att berora ett begransat antal verksamheter
under perioden fram till dess att tillstdnd har meddelats. Den vanligaste orsaken att
tillsyn sker under denna period ar sannolikt med anledning av ett befogat klagomal.
Naturvardsverket anser att de ekonomiska konsekvenserna av forslaget kan ses som
ringa.

Naturvardsverket bedémer sammanfattningsvis att de foreslagna
systemforandringarna for statligt avgiftsuttag leder till en 6kad harmonisering med
hur kommunerna generellt tar ut avgift for tillsyn av tillstandspliktig miljofarlig
verksamhet. Det avgiftsuttag som kommunerna tillampar enligt Sveriges
Kommuner och Regioners taxemodell har stora likheter med de foreslagna
systemforandringarna. For merparten av de berérda bedéms férandringarna ha sma
ekonomiska konsekvenser. Konsekvensen blir i princip densamma ifall kommunen
overtar tillsyn fran lansstyrelsen. Att avgifterna efterhandsdebiteras kan forvantas
leda till att lansstyrelserna utvecklar sin férmaga att folja upp nedlagd tid pa tillsyn
och vid behov justera avgiften nedat.

Vad géller forslaget om ny avgiftskonstruktion for fiskodling och dvervintring av
fisk bedomer Naturvardsverket att de ekonomiska konsekvenserna blir sma. Detta i
och med att de foreslagna tillsynsavgifterna differentieras och anpassas utifran
dagens provningsavgifter. I utformningen av forslaget har utgangspunkten varit att
den hogsta avgiften som far tas ut enligt nuvarande bestammelse ocksa ar en
maximal niva i forslaget.

Administrativa konsekvenser

Foreslagna forandringar bedéms inte medféra en 6kad arbetsborda eller
administrativa konsekvenser av stor betydelse. Det &r dock rimligt att anta att
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lansstyrelserna kommer att behdva utveckla sin tidredovisning for att i erforderlig
grad kunna ka koll pa nedlagd tillsynstid.

For lansstyrelserna innebar forslaget med tillagg for industriutslappsverksamheter
att det administrativa arbetet 6kar nagot, i vart fall tills myndigheten debiterat
tillagget for en berord verksamhet for forsta gangen. Detta eftersom myndigheter
kommer att behdva gora en beddmning for varje enskild verksamhet huruvida
tillaggsavgiften ar tillamplig eller inte. Déarefter debiteras avgiften som ett tilldgg
till den arliga tillsynsavgiften och inga nya bedomningar fran myndighetens sida
for den specifika verksamheten kommer att erfordras.

Ovriga foreslagna avgiftsnivaer bedoms inte komma att medféra nagra sarskilda

administrativa konsekvenser.

Konsekvenser for miljon

Naturvardsverket anser att de foreslagna avgifterna for tillsyn av miljofarlig
verksamhet ger de statliga tillsynsmyndigheterna battre forutsattningar att fullgéra
sitt tillsynsuppdrag, vilket ger positiva effekter pa saval regelefterlevnad som
verksamhetsutdvares tillit till att verka under samma forutsattningar. Det i sig far
antas ge en positiv effekt pa miljon. Den forstarkning som dessa nya avgifter
innebar medfor ocksa att tillsynsmyndigheten snabbare kan agera pa avvikelser
samt i stOrre utstrackning underlatta for en enskild att fullgtra sina skyldigheter
genom information och liknande verksamhet. Foreslagna avgiftsnivaer bedéms
sammantaget medfora forsumbara konsekvenser for miljon.

6.3  Vattenverksamhet — utom
markavvattning

| detta avsnitt konsekvensanalyseras forslagen som beskrivits under 5.2.1 och

5.2.2.

Vem som berors

Vattenverksamheter som berdrs av forslagen, bade inom prévning och tillsyn,
utgors av ett brett spektrum av olika typer av verksamheter med olika omfattning.
Eftersom det saknas heltackande register 6ver vattenverksamheter saknas ocksa
uppgifter dver antalet berérda verksamhetsutovare. Nagra exempel pa
verksamhetsutdvare utifran verksamhetstyp listas i Tabell 12.

Tabell 12 Exempel pa verksamhetsuttvare for olika typer av vattenverksamhet

Verksamhet ‘ Verksamhetsutovare

Vattenuttag Privatpersoner, samfélligheter, kommuner, industrier och
jordbruk.

Vattenkraft Privatpersoner, kommuner, foretag (inkl. statliga bolag)

Dammar Privatpersoner, kommuner, foretag och féreningar
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Muddring Privatpersoner, samfalligheter, féreningar, staten och foretag

Restaurering av vattendrag Staten, kommuner och féreningar

Byggande i vatten (ex. bryggor, | Privatpersoner, foreningar, kommuner och staten
utfyllnad, pirar, ledningar,
broar)

Ovriga aktorer som i viss man berdrs av forslagen ar lansstyrelserna som debiterar
tillsyns- och anmalningsavgifter (och kommunerna i de fall man 6vertagit
tillsynen) samt mark- och miljddomstolen som beslutar om provningsavgifter.
Darut6ver berdrs Naturvardsverket som ansvarar for tillsynsvagledning for
avgifterna samt staten som &r mottagare av intékterna.

Nagon andring av hur tillaggsavgiften raknas fram enligt 5 § FAPT foreslas inte.
Dock foreslas den hogsta sammanlagda nivan for grund- och tillaggsavgifter hojas
till 250 000 kronor. Darmed &r det enbart de verksamheter vars avgifter idag
begrénsas till 140 000 kronor som kommer att paverkas av forslaget. Under ar 2020
var det fem anstkningar som begrénsades av paragrafen (5a 8). Det gallde
vattenuttag for fiskodling, processindustri, metallbearbetning, kommunal
dricksvattenproduktion samt varme och kylsystem for offentlig verksamhet.

Prévning
Ekonomiska konsekvenser

Avseende forslaget om att 6ka avgifterna for provning av vattenverksamhet sa
kommer procentuellt sett kommer den storsta avgiftshdjningen att ske for den
lagsta avgiftsnivan samt for exempelvis utrivning, andring av villkor och
forlangning av igangsattande- eller utférandetid. Dock kommer
provningsavgifterna att hojas mest i absoluta tal inom de hogre avgiftsnivaerna.
Dessa avser framst infrastrukturprojekt dar Trafikverket och Sjofartsverket ar
verksamhetsutdvare. Dock kan &ven ombyggnad av hamnar samt kabeldragningar
och vindkraftsparker till havs aterfinns i dessa klasser.

Lénsstyrelserna har angett att det inte &r ovanligt att ansékningar begransas pa ett
satt sa att verksamheten ryms inom en anmalan eller att atgarder delas upp i flera
steg, dar varje steg ryms inom en anmaélan i syfte att undvika att behdva anstka om
tillstand. Det kan inte uteslutas att en hojning av avgiften kan medféra att denna
tendens forstarks vilket skulle kunna paverka kostnadstackningsgraden, med
hanvisning till att anmalningsérenden saknar full kostnadstackning. | dagsléget &r
avgiften for anmalan dock hogre an den lagsta avgiftsnivan for tillstandsprévning,
vilket mgjligen indikerar att det inte nddvéandigtvis dr kostnaden for provningen i
sig som gor att en verksamhetsutovare vill undvika en tillstandsprévning.

Havs- och vattenmyndigheten beddmer att 20 000 kronor vanligen utgdr en mindre
del av kostnaderna for en ansdkan om vattenverksamhetmed med héanvisning till
krav pa ans6kan med miljokonsekvensbeskrivning. Aven for mindre projekt, dar en
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anmalan i manga fall &r alternativet, ar sjalva tillstandsprovningen en betydligt mer
administrativ och tidsmaéssigt krdvande process. En hdjning av avgiften kan i viss
man forstarka den redan befintliga tendensen att undvika tillstandsprévning till
forman for anmalan och tillampning av 11 kap. 12 § miljobalken for mindre
projekt. Naturvardsverket delar Havs- och vattenmyndighetens bedémning.

Administrativa konsekvenser

Om avgiftshéjningen upplevs som for betungande for sékande kan det, vilket aven
anges ovan, finnas en risk for att det blir vanligare att sokande férsoker anpassa
den verksamhet hen vill utéva sa att den ryms inom en anmalan om
vattenverksamhet istallet for att bli tillstandspliktig. Detta kan ge en viss 6kad
administrativ borda for tillsynsmyndigheten som i stérre utstrackning kan behdva
forelagga verksamhetsutévaren om att soka tillstand i de fall atgarden bedéms ha
en allt for stor miljopaverkan.

Konsekvenser for miljon

For anmalningspliktiga verksamheter stalls inte krav pa att ta fram en
miljokonsekvensbeskrivning, vilket kravs vid tillstandsprévning. Darmed skulle
den problematik som beskrivs ovan i viss man kunna fa konsekvenser for miljon
genom att det kan bli svarare att fa en bild av de kumulativa miljéeffekterna och
den sammanvagda miljopaverkan av ett flertal anmalningsarenden.

Vidare ar det mgjligt att miljoforbattrande atgarder i form av exempelvis
anlaggande av vatmarker, restaureringar av vattendrag eller utrivningar av
vandringshinder inte vidtas pa grund av att kostnaden uppfattas som for hog.
Provningsavgiften enligt forslaget utgér dock fortfarande endast en liten del av
kostnaderna for att genomfora atgarderna. Att merparten av sadana atgarder
dessutom finansieras helt eller delvis med statligt stod bor bidra till att atgarderna
anda genomfors.

Tillsyn och anmélan
Ekonomiska konsekvenser

En férandring av nivan av timtaxan for tillsyn kommer i huvudsak fa ekonomiska
konsekvenser for de verksamhetsutdvare som ska betala avgiften genom 6kade
utgifter samt for staten genom dkade intédkter.

Det framstar dock som att en hojning av avgifterna ensamt inte kommer att
innebéra att kostnadstackningen blir markant hogre, da det inte i forsta hand ar
avgiftens niva som bedoms vara det huvudsakliga skalet for den laga
kostnadstackningsgraden. Att kostnadstackningsgraden &r lag bedoms snarare bero
pa att timtaxan séllan tas ut.

Forslaget om en hojning av anmélningsavgiften kommer att innebéra en hogre
kostnad for berdrda verksamhetsutdvare samt 6kade intakter for staten. Manga
anmaélningar om vattenverksamhet gors av enskilda och mindre foretag. Dock
forekommer aven storre verksamhetsutdvare som Trafikverket och kommuner, som
relativt regelbundet vidtar anmélningspliktiga verksamheter.
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En hojd anmalningsavgift syftar till att i hogre grad tacka statens kostnader for
arbetet for anmalningar av vattenverksamhet. En hdg anmalningsavgift okar dock
risken for att atgarder i hogre grad vidtas utan att anmalan gors. Detta medfor en
utebliven intakt for staten. | vilken utstrdckning verksamhetsutdvare kommer att
avsta fran att anméla en atgard med den foreslagna avgiftsnivan ar svart att forutse.
Den avhallande effekten ar sannolikt beroende pa savél verksamhetsutévare som pa
verksamhetens art och var i landet som atgarden planeras. Den avhéllande effekten
ar troligtvis storre for mindre verksamhetsutévare an for storre.

Administrativa konsekvenser

Havs- och vattenmyndigheten beddmer att forslaget om en hojd timtaxa inte
kommer att forandra arbetet med att ta ut avgiften. Naturvardsverket delar
bedémningen.

Avseende forslaget om héjd avgift for anmélan sa foreslas inga forandringar av
avgiftsmodellen for anmalan som sadan. Darfor ar det inte troligt att arbetshordan
for att hantera anmélningsérenden kommer att foérandras markant. Det finns dock
en risk for att om en anmalningsavgift kan upplevas vara for hog, kan arbeten som
egentligen ar anmélningspliktiga i hogre grad komma att genomfoéras utan anmalan
till myndigheten. Detta kan i sin tur generera ett 6kat behov av tillsyn baserat pa
klagomal.

For att avgiften ska raknas upp regelbundet foreslas det att 3 kap. 12 § FAPT aven i
fortsattningen, ska hanvisa till 10 § avgiftsforordningen. Pa det sétt kommer
avgiften med tiden ¢ka utan att fragan behéver utredas sarskilt.

Konsekvenser for miljon

Det ar lansstyrelsens resurser och prioriteringar som styr hur och hur mycket tillsyn
som genomfors. En hojning av timtaxan bedoms inte paverka lansstyrelsens
forutsattningar att bedriva tillsyn varfor den inte heller bedoms fa nagra
konsekvenser for miljon.

Forslaget om 6kad anmalningsavgift innebar en dkad risk for att atgarder i hogre
grad vidtas utan att anmalan gors och darmed utan kdannedom for
tillsynsmyndigheten. Detta kan aven fa konsekvenser for miljon. Havs- och
vattenmyndigheten har genom bland annat dialog med lansstyrelseforetradare i
avvagning mellan malet om en full kostnadstéckningsgrad utan att riskera att
atgarder vidtas utan att anmalas, gjort bedomningen att vid en avgift pa 4 600
kronor bor risken for negativa konsekvenser pa miljon vara godtagbar.
Naturvardsverket delar bedémningen.
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6.4  Vattenverksamhet - markavvattning

| detta avsnitt konsekvensanalyseras forslagen som beskrivs under kapitel 5.3.1 —
5.3.5.

Vem som berdérs

De som berors av forslagen ar verksamhetsutévare som planerar att utfora en
markavvattningsatgard eller utrivning av en markavvattningsanlaggning; enskilda
markéagare, jord- och skogsbrukare, markavvattningssamfalligheter, takt- och
gruvverksamheter, myndigheter s som Trafikverket, kommuner med flera. Nya
markavvattningsatgarder foretas idag mest av kommuner och Trafikverket och mer
séllan av enskilda markéagare. Utrivning gors framst av exempelvis
miljoorganisationer och myndigheter i restaureringssyfte. Ibland sker utrivning av
privatpersoner i syfte att undkomma framtida underhallsansvar. Ovriga aktérer som
i viss man berors av forslagen ar de myndigheter och domstolar som beslutar om
prévningsavgifter samt utdvar tillsyn dver markavvattning.

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om att inkludera vallar och ytor i avgiftssystemet kommer till storsta
delen att innebara konsekvenser for verksamhetsutdvare inom laglanta
dversvamningsutsatta omraden, som exempelvis Trafikverket, kommuner men
&ven enskilda fastighetségare. Eftersom det idag saknas mojlighet for avgiftsuttag
avseende dessa provningar innebér forslaget en hundraprocentig 6kning av
avgifterna for verksamhetsutdvare jamfort med idag.

Inférandet av en ny avgift for dispensprovning innebar upp till en férdubbling av
avgiften for atgarder som ska utforas inom ett forbudsomrade for markavvattning.
De som ansoker om dispens och tillstand for vallar och ytor kommer darmed att fa
en betydligt hdgre engangsutgift 4n idag. Som angetts ovan i avsnitt 5.3.1 bedoms
prévningar av dessa typer av markavvattningsanlaggningar 6ka i framtiden.
Behovet av ny markavvattning bedéms vara storst inom de omraden som omfattas
av markavvattningsforbud och dar dispens saledes kravs. Trots detta bedoms
antalet markavvattningsérenden &ven fortsatt vara litet i relation till andra
prévningar vid lansstyrelsen. Det totala antalet markavvattningséarenden (bade
dispens- och tillstandsprévning) vid samtliga lansstyrelser var 17 stycken 2019 och
26 stycken 2020.5

Forslagen om nedsatt avgift nar lansstyrelsen provar bade dispens och tillstand
samt lagre avgift for provning av markavvattning vars miljopaverkan ar utan
betydelse beddms mildra de ekonomiska konsekvenserna for vissa mindre
verksamhetsutdvare. Exempelvis innebar forslaget om ny avgift for
dispensprovning tillsammans med den foreslagna hojningen av avgiften for
tillstandsprovningen en kostnadsokning for den kortaste dikeslangden med 316
procent och totalsumman 6 900 kronor forutsatt att atgarden kraver bade dispens

67 (a) Naturvardsverket (2019) och (b) Naturvérdsverket (2020). Siffrornas korrekthet bygger pa att lansstyrelserna
skickat in kopior pa beslut till Naturvardsverket. Siffrorna omfattar inte miljéprovningsdelegationens eller mark-
och miljédomstolens prévningar.
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och tillstand, se Tabell 9 i avsnitt 5.3 ovan. Om det & mark- och miljodomstolen
eller miljoprévningsdelegationen som &r prévande myndighet blir
kostnadstkningen for motsvarande provningar 450 procent och totalsumman 9 200
kronor. Naturvardsverket ser att i ett sadant fall finns samordningsvinster rérande
handlaggningen av arendena, som gor att ett sadant fullt avgiftsuttag kan ses som
oskalig i forhallande till motprestationen. Det motiverar att avgiften nar
lansstyrelsen provar bade dispens och tillstand ska sattas ner for att battre
aterspegla nedlagd handlaggningstid.

Gallande lagre avgift for provning av markavvattning vars miljopaverkan &r utan
betydelse sa ser Naturvardsverket istéllet en risk for att fullt avgiftsuttag kan fa
paverkan pa verksamhetsutovares vilja att ansdka om provning for atgarderna, med
risk for utokat tillsynsbehov som f6ljd (se administrativa konsekvenser). Darfor ser
Naturvardsverket att det finns skl att satta ner avgifterna, vilket gor att full
kostnadstackning kanske inte nas.

Forslaget om att sarreglera avgiften for prévning av bland annat utrivning av
markavvattningsanlaggningar enligt forslaget 5.3.5 bedéms inte innebdra nagra
ekonomiska konsekvenser, da avgiftsnivan andras marginellt.

Administrativa konsekvenser

Ett utokat antal avgiftsbelagda prévningar och atgarder innebér en okad
administration for prévningsmyndigheterna.

Det 6kade avgiftsuttag som flera av forslagen innebar kan enligt Naturvardsverket
ge effekten att fler markavvattningsatgarder utfors utan ansékan om dispens eller
tillstand, vilket i sin tur riskerar att ge negativa effekter pa miljon, se avsnittet
nedan. Ett sadant 6kat antal markavvattningsatgarder utan dispens och/eller
tillstand kan leda till 6kat tillsynsbehov med tillhérande administrativa
arbetsuppgifter for tillsynsmyndigheten. Redan idag ar tillsynen av markavvattning
ofta komplicerad och tidskravande, i synnerhet nar det ar manga sakagare och
tillstand enligt aldre lagstiftning som berors.

Konsekvenser for miljon

Forslagen, speciellt inférande av en sarskild avgift for dispensprévning, kan enligt
Naturvardsverket innebéra en viss risk for negativa miljokonsekvenser. Det &r idag
generellt svart att fa igenom en ans6kan om dispens fran markavvattningsforbudet,
speciellt om vatmarksmiljoer berors. Inférande av provningsavgift skulle kunna bli
en ytterligare faktor som paverkar viljan att soka dispens. Att avgiftsbelagga
dispensprévningen kan innebara att markavvattnande atgarder utfors utan dispens
och tillstand till markavvattning, vilket kan ge upphov till olika typer av
miljokonsekvenser. Okad avvattning av torvmark och torrlaggning av
vatmarkshiotoper ger negativ paverkan dels pa biologisk mangfald, dels pa
klimatet genom 6kad kolavgang fran torvmark. Markavvattningsatgarder kan aven
innebara negativ paverkan pa vattenmiljéer nedstroms, miljokvalitetsnormer for
vatten samt ge upphov till odnskade konsekvenser for omkringliggande enskilda
intressen. Inférandet av nedsatt avgift for lansstyrelsens efterfdljande
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tillstandsprovning samt lagre avgifter for prévning av markavvattning vars
miljépaverkan ar utan betydelse bedéms kunna motverka detta till viss grad.

Naturvardsverket bedomer att det finns en ringa risk for negativa
miljokonsekvenser till foljd av de foreslagna justeringarna av avgiftsnivaer for
tillstandsprovning av markavvattning. For verksamhetsutvare som vill utféra
mindre omfattande markavvattningar kan avgiftshdjningen utgéra en faktor som
gor att atgarden genomfors utan tillstand. Da det i dessa fall oftast handlar om
markavvattningar av liten omfattning och med miljokonsekvenser utan betydelse ar
bedomningen att det framst ar enskilda intressen som kan komma att paverkas
negativt av en atgard som inte provats.

6.5  Viss 6vrig verksamhet

| detta avsnitt konsekvensanalyseras forslagen som beskrivits under 5.4.1 - 5.4.3.

6.5.1  Nya avgifter for provning av arenden dar det
idag inte ar majligt att ta ut avgift samt viss
differentiering av avgift

| detta avsnitt konsekvensanalyseras forslagen som beskrivits i avsnitt 5.4.1.

Vem som berdérs

De som berors av forslagen om nya avgifter for upphavande av beslut om olika
typer av omradesskydd samt strandskydd ar alla som vill utféra en atgard som
kraver sadant upphavande, exempelvis privatpersoner, forvaltare av skyddade
omraden, Trafikverket och kommuner. Ansokningar om upphévande av hela eller
delar av skyddade omraden ar dock ovanliga eftersom det kréavs synnerliga skal for
upphavande, men férekommer bland annat i samband med infrastrukturprojekt av
riksintresse. Det hander att privatpersoner ansoker om upphévande av ett
naturminne, till exempel i form av ett stort trdd som riskerar att falla 6ver en
narliggande byggnad, eller upphédvande av strandskyddet pa den egna fastigheten.

Forslaget om ny avgift for strandskyddsdispens vid samprévning med
anmalningspliktig vattenverksamhet beror framst privatpersoner.

Forslaget om ny avgift for Natura 2000-tillstandsprovning beror framst storre
exploateringar inom exempelvis gruvindustrin och kalkbrytning, men éven
infrastrukturprojekt.

De som berors av forslaget om ny avgift for artskyddsdispens ar alla som vill utfora
en atgard som kraver dispens fran fridlysningsbestammelserna i 14 och 15 88§
artskyddsforordningen. Det kan till exempel beréra mindre atgarder pa en privat
fastighet i samband med skogsbruk, men ocksa storre aktorer i samband med
exploatering i form av vagbyggen, bostadsbyggande, vindkraftsutbyggnad,
taktverksamhet med mera. Aven forskare kan beroras om det kravs dispens for
exempelvis provtagning eller insamling av véxter eller djur. Vidare kan ideella
foreningar beroras, exempelvis vid genomforande av restaureringsatgarder eller
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inventering av artférekomster som innebér att exemplar maste insamlas eller
flyttas.

Nér det galler férslaget om andring av dagens avgiftsuttag och inférande av nya
avgifter for Naturvardsverkets handlaggning av arenden gallande
gransoverskridande transport av avfall kommer foretag som exporterar avfall fran
Sverige och exporttrer som exporterar avfall till Sverige att beroras. Cirka 300
foretag faktureras arligen avgift for anmalan om gransoverskridande
avfallstransport, varav tva tredjedelar av dessa foretag finns i utlandet. De flesta
utlandska foretagen aterfinns i Norge och Storbritannien. Foretag fran Tyskland,
Polen, Italien och Grekland ar dock ocksa frekventa exportérer av avfall till
Sverige. En hdjning av avgiften for anmalan om granséverskridande
avfallstransport paverkar alla som ansoker om att fa transportera avfall till eller
fran Sverige. Anmalningsavgift utgar i cirka 800 arenden per ar och antalet
exportorer for dessa 800 arenden varierar fran ar till ar. Fér anmalningar giltiga i
oktober 2021 rérde det sig om cirka 80 svenska exportérer och 200 utlandska
importorer.

Berorda foretag verkar som avfallsbehandlare, insamlare av avfall,
handlare/méklare av avfall, eller exporterar avfall som uppkommer i den egna
verksamheten. Det handlar sdval om sma foretag med 2-3 anstallda (framst
handlare/mé&klare) som stora avfallsbolag med Gver 1 000 anstallda, vars
verksamhet inkluderar alla delar i avfallsbehandlingskedjan.

Forslaget om ny bestdmmelse om nedsattning av avgift vid prévning av flera olika
dispenser/upphavanden/tillstand beror alla som ska utfora en atgard som kraver
flera provningar enligt 7 eller 12 kap. miljobalken.

Ekonomiska konsekvenser

Forslagen om nya avgifter for upphévande av beslut om omradesskydd eller
strandskydd medfor en engangsavgift for de som ansoker. For de privatpersoner
som ansoker om upphavande av naturminne kan avgiften upplevas som hog.%
Naturvardsverket bedomer inte att det & en omstandighet som avskracker dem fran
att ansoka. Daremot bedomer Naturvardsverket att forslaget kan leda till att privata
fastighetséagare i stéllet valjer att ansoka hos kommunen om dispens fran
strandskyddet for atgarder pa den egna fastigheten, se vidare under Konsekvenser
for miljon nedan.

Ovriga ansokningar gallande upphévanden &r fa och soks séllan eller aldrig av
privatpersoner och en avgift bedoms inte fa nagra storre ekonomiska konsekvenser
for verksamhetsutévare. Det forekommer att forvaltare av exempelvis naturreservat
ansoker om delvis upphavande for att till exempel mojliggora atgarder mot
granbarkborre. Foreslagna avgifter innebdr darfor 6kade kostnader i dessa fall. Det
finns dock mojlighet att i sadana situationer satta ned eller helt efterskanka
avgiften, 9 kap. 3 § FAPT.

88 Sju &renden registrerade under 2019; (b) Naturvardsverket (2019)
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Forslaget om inforande av en prévningsavgift for Natura 2000-tillstand bedoms fa
obetydliga ekonomiska konsekvenser da ansokningarna oftast gors av stérre
verksamhetsutdvare, exempelvis Trafikverket. Har kan ocksa namnas den
foreslagna nya bestammelsen om nedséttning av avgift vid provning av flera olika
dispenser, upphavanden eller tillstand enligt 7 eller 12 kap. miljébalken som
mildrar de ekonomiska konsekvenserna nar en atgard kraver mer an en prévning
som ar avgiftsbelagd i 7 kap. 1 § FAPT.

Forslaget om ansékningsavgift for artskyddsdispenser kan komma att bli en
aterkommande utgift for framst kommuner, Trafikverket och foretag sésom
skogsbolag. Naturvardsverket bedomer att avgiften inte kommer att innebéra nagra
betydande ekonomiska konsekvenser for stora eller mellanstora
verksamhetsutdvare dven om den ar aterkommande. For mindre
verksamhetsutdvare bedéms denna typ av dispensprévning inte vara aterkommande
och avgiften kommer darmed oftast vara en engangsutgift som bedéms som
acceptabel da den ligger pa samma niva som de flesta dispensavgifter i 7 kap. 1 §
FAPT. For staten innebdr den nya avgiften 6kad kostnadstackning for statens
prévningar.

Naturvardsverket vill i detta ssmmanhang lyfta att om Skogsstyrelsens nuvarande
tolkning av artskyddsbestammelsernas omfattning tillampas fullt ut kommer det att
generera ett kraftigt 6kat antal dispensansékningar och avgifterna for dessa bli en
aterkommande utgift for manga verksamhetsutdvare. Om Skogsstyrelsens tolkning
far genomslag skulle inférandet av en dispensavgift kunna bidra till 6kad
ekonomisk belastning for till exempel privata skogsagare, vilket i sin tur skulle
kunna leda till uteblivna dispensansokningar och negativ paverkan pa skyddade
arter. Enligt Naturvardsverket kan det i ett sadant lage finnas skal att bestamma
dispensavgiften till en lagre niva an den nu foreslagna.

Forslaget om nya och andrade avgifter for handlaggning av arenden gallande
gransdverskridande transport av avfall kommer att berdra de féretag som anmaler
gransoverskridande transporter av avfall till och fran Sverige. Idag gors ca 800
anmalningar sadana anmélningar arligen. Avgiften for transportanmalan
differentieras pa sa satt att avgiften blir oférandrad for anmalningar som avser en
enda transport. Detta rér dock ett mycket litet antal foretag, cirka 1-3 anmalningar
per ar. Daremot foreslas en hogre avgift for en anmalan som omfattar flera
transporter och flertalet féretag som anmaler granséverskridande transporter av
avfall kommer darfor att fa betala en hogre avgift an idag. Darutover foreslas en
sérskild avgift for meddelade &ndringar av godké&nda anmalningar som inte kraver
en ny anmalan, men som behover hanteras av Naturvardsverket i enlighet med EU-
forordningen. Detta innebdr en tillkommande kostnad for alla foretag som
meddelar sadana andringar. Forslaget om att inféra en ny avgift for meddelade
andringar av en godkand anmalan bedémer Naturvardsverket inte kommer att
paverka processen eller den tid det tar att avsluta en inkommen anmélan. Den
foreslagna avgiften for ansdkan om férhandsgodkannande av anlaggningar i
Sverige som tar emot avfall fran annat land for behandling medfér en 6kad kostnad
for berorda verksamheter. Naturvardsverket har hittills inte tagit ut nagon avgift for
handlaggningen av en ansékan om férhandsgodkénnande. | januari 2022 hade ett
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50-tal svenska anlaggningar férhandsgodkannanden. Godkannandena utfardas pa
10 ar. Som det ser ut nu &r 90 procent av forhandsgodkannandena giltiga till och
med 2029. Det tillkommer enstaka nya ansdkningar om férhandsgodkannande
varje ar. Sammantaget ser Naturvardsverket att de nya och dndrade avgifterna
gallande grénsdverskridande avfallstransporter kommer att innebara
kostnadsokningar for berdrda verksamheter, som dock har bedémts skaliga i
forhallande till motprestation. Forslagen innebér att Naturvardsverket i hogre grad
far kostnadstackning for sin handlaggning av anmélningar och ansokningar.
Avgifterna beddms dock fortsatt vara pa nivaer som innebar sma konsekvenser for
verksamhetsutdvarna.

Administrativa konsekvenser

Forslaget om inférande av nya avgifter innebar mer administration for prévande
myndighet. Foreslagna férandringar bedéms inte medféra en ¢kad arbetsbérda
genom Okad tillsyn eller andra administrativa konsekvenser av betydelse.
Forandringarna bedoms inte heller innebéra nagon storre administrativ borda for de
sokande eftersom de foreslagna nya avgifterna ar engangsavgifter.
Naturvardsverket ser en viss risk for en 6kning av antalet atgarder som utfors utan
dispens, vilket i sin tur kan innebéra ett 6kat behov av tillsyn.

Avseende forslaget om nya avgifter for Naturvardsverkets handlaggning av
arenden géallande gransoverskridande transport av avfall blir det for foretagen en
of6randrad tidsatgang for anmalan och begaran om andring av anmalan jamfort
med idag. En extra administrationskostnad for fakturahantering kan daremot uppsta
hos foretagen vid andring av en redan godkéand anmaélan, beroende pa hur ofta
andringar av redan godké&nda anmalningar gors, och vid ansékan om
forhandsgodkannande.

Konsekvenser for miljon

Naturvardsverket bedomer att forslagen om nya avgifter inte ger nagra
konsekvenser for miljon da provningarna redan utfors idag och inférande av en
avgift inte bedoms fa nagon avhallande effekt pa viljan att ansoka om exempelvis
upphédvande. Nér det galler strandskydd kan inférandet av en avgift fér upphavande
tvartom fa en positiv effekt for miljon da det inte langre l6nar sig att ansoka om
upphévande istallet for dispens och det permanenta borttagandet av strandskyddet,
som ett upphdvande innebdr, ddrmed minskar.

Aven om det enligt Naturvardsverket finns en viss risk for att inférandet av en
avgift for artskyddsdispens leder till ett nagot 6kat antal atgarder som utfors utan
foregaende dispensprovning, ar bedomningen att forslaget inte kommer att
innebara nagra miljomassiga konsekvenser av storre betydelse. Se dock ovan
angaende eventuella konsekvenser till foljd av Skogsstyrelsens nuvarande tolkning
av artskyddets omfattning.

Naturvardsverket bedomer att forslaget om nya avgifter for handlaggning av
arenden gallande gransoverskridande transporter inte kommer att medféra nagra
negativa konsekvenser for miljon.
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6.5.2  Vissa befintliga avgifter hojs
| detta avsnitt konsekvensanalyseras forslagen som beskrivits i avsnitt 5.4.2.
Vem bergrs?

De som berdrs av forslagen om hojd avgift for dispens i skyddade omraden
inklusive strandskyddsomraden ar alla som planerar att utféra en atgard som kraver
dispens enligt 7 kap. miljobalken. Ofta handlar det om enskilda markégare eller
verksamhetsutdvare sasom jordbrukare eller skogsagare, men dven exempelvis
skolor, ideella organisationer, energibolag och kommuner ansoker om aktuella
dispenser. Aven forskare kan beroras, i fall dar det kravs dispens for exempelvis
provtagning eller insamling av véxter eller djur i ett skyddat omrade. En annan
grupp aktorer som paverkas ar stiftelser eller liknande som forvaltar skyddade
omraden av stor betydelse for friluftslivet. Dessa aktorer kan ha behov av att
aterkommande ansoka om dispens for olika andamal som syftar till férvaltningen
av de skyddade omradena, exempelvis anlaggande och underhall av vagar, trappor,
grillplatser och sanitetsbyggnader.

Ovriga aktorer som i viss man berérs av forslagen &r de myndigheter och domstolar
som tar ut provningsavgifter samt utévar tillsyn pa aktuella omraden.

Det finns idag cirka 300 auktoriserade bilskrotare i Sverige som kommer att
berdras av forslaget om en hdjning av avgiften for lansstyrelsens prévning av en
ans6kan om auktorisation for bilskorningsforetag. Det finns bilskrotar i alla lan
men de flesta finns i Skane och Vastra Gétalands 1an med 48 respektive 44
stycken.

Vad géller forslaget om att hoja avgiften for lansstyrelsens prévning av en ansékan
om dispens fran forbud att dumpa avfall aterfinns berérda foretag framforallt
inomstatlig och kommunal sektor, t.ex. inom teknisk forvaltning och
hamnverksamhet..

Forslaget om att hoja ersattningen till 1000 kr for myndigheters arbete i samband
med tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken berdr den som avser att
bedriva verksamhet vars tillatlighet provas av regeringen. Dessa provningar sker i
fatal och sarskilda fall i &renden av nationell betydelse.

Forslaget att timavgiften for 7 kap. 4 b, 7, 8 b 88 FAPT ska utga med 1 000 kronor
for varje hel timme handlaggningstid ber6r sokande om tillstand invasiva
frammande arter, ansvariga for avhjalpande av en allvarlig miljoskada eller att
utreda miljoriskomrade samt sokanden om dispens enligt 10 a § forordningen
(2001:512) om deponering av avfall.

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget att hoja vissa avgifter for dispensprévningar enligt 7 kap. miljobalken en
avgiftsklass medfor enligt Naturvardsverkets bedomning sma ekonomiska
konsekvenser for privatpersoner, ideella organisationer och andra sékande.

Foreslagen hojning av avgiftsniva for lansstyrelsens provning av en ansékan om
auktorisation enligt 6 8 bilskrotningsférordningen (2007:186) innebdr en hgjning
av avgiften med 1 700 kronor, det vill saga fran 2 900 kronor idag till 4 600 kronor.
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Foreslagen hojning till avgiftsklass 5 istallet for avgiftsklass 7 innebdr ett avsteg
fran att narma sig full kostnadstackning. Motivet till foreslagen hojning &r att
minimera risken for att foretag véljer att inte ansdka om auktorisering.
Naturvardsverket bedomer att den foreslagna hojningen darmed blir sa begransad
att den inte kommer att medfora nagra betydande ekonomiska konsekvenser,
varken for foretag eller myndigheter.

Foreslagen hojning av avgiftsniva for lansstyrelsens provning av en ansékan om
dispens enligt 15 kap. 29 § miljébalken fran férbud att dumpa avfall innebér en
hojning av avgiften med 1 700 kronor, det vill séga fran 2 900 kronor idag till

4 600 kronor. Naturvardsverket bedomer att &ven denna foreslagna hojning &r sa
pass begransad att den inte kommer att medféra nagra betydande ekonomiska
konsekvenser, varken for foretag eller myndigheter.

Forslagen att timavgiften och ersattningen enligt 7 kap. 4 b, 7, 8 b och 12 8§ FAPT
ska utga med 1 000 kronor for varje hel timme handlaggningstid istallet for 800
kronor bedéms fanga in den kostnadsutveckling som har skett. Naturvardsverket
bedomer darfor att denna typ av avgiftshdjning inte medfér ekonomiska
konsekvenser av betydelse.

Administrativa konsekvenser

Naturvardsverket bedomer att forslaget om justerade avgiftsnivaer for dispenser
enligt 7 kap. miljobalken kan innebara att provande myndighet far lagga mer tid pa
att motivera beslut om avgiftsnedsattning for exempelvis ansékningar fran ideella
organisationer. Hojningar av ansékningsavgifter for naturprévningar riskerar alltid
att medfora att atgarder utfors utan féregaende prévning. En okning av
overtradelser ger upphov till en belastning pa tillsynsmyndigheternas begransade
resurser. Den statliga nyttan med hdgre kostnadstackning kan ddrmed motverkas av
okade utgifter i tillsynsverksamhet. Naturvardsverket har vagt in detta vid
framtagandet av forslaget pa avgiftsjustering. Darmed ar bedémningen att med
foreslagna justeringar ar risken for 6kat behov av tillsyn betydligt mindre med de
lagda forslagen, an om avgiftsnivaer som skulle motsvara bedémd full
kostnadstackning hade foreslagits.

Ovriga forslag till justerade avgifter bedoms inte medfora ndgra namnvarda
administrativa konsekvenser varken fér verksamhetsutdvare eller myndigheter.

Konsekvenser for miljon

Naturvardsverket bedémer att féreslagna hojningar av avgiftsniva for
dispensprovningar enligt 7 kap. miljobalken inte kommer att medféra nagra
konsekvenser for miljon.

Naturvardsverket bedomer att féreslagna hojningar av avgiftsniva for
lansstyrelsens prévning av en ansdkan om auktorisation enligt 6 8
bilskrotningsforordningen (2007:186) respektive lansstyrelsens prévning av en
ansokan om dispens enligt 15 kap. 29 § miljobalken fran forbud att dumpa avfall
inte kommer att medféra nagra konsekvenser for miljon.
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6.5.3  Avgiften for dispens fran foreskrifter om
miljéhansyn i jordbruket sanks

| detta avsnitt konsekvensanalyseras forslaget som beskrivits i avsnitt 5.4.3.

Vem som berdérs

Jordbruksforetag med behov av en dispens fran foreskrifterna.

Ekonomiska konsekvenser

Konsekvensen av Naturvardsverkets forslag att sanka avgiften for dispens fran
foreskrifter om miljohansyn i jordbruket bedéms endast besta i att myndighetens
prévning i stora komplicerade arenden inte far full kostnadstackning.
Naturvardsverket bedomer dock att en hdgre avgift for att i dessa fall na
kostnadstackning skulle kunna innebéra att merparten av 6vriga provningar riskerar
att bli dverfinansierade.

Administrativa konsekvenser

Naturvardsverket bedomer att saénkningen av avgiften inte kommer att leda till
nagra administrativa konsekvenser.

Konsekvenser for miljon

Naturvardsverket bedomer att forslaget inte kommer att medfora nagra
konsekvenser for miljon.

6.6  Adderade effekter for vissa
verksamhetsutodvare

De forslag som presenteras i detta uppdrag har utformats i syfte att avgiftssystemet
béattre ska dverensstdmma med allménna principer for uttag av avgifter som
koppling till motprestation, full kostnadstdckning samt enkelhet och forutsebarhet.
Systemforandringarnas konsekvenser kommer dérmed att innebéra stérre
transparens gallande vilken motprestation en viss avgift ger.

Vissa verksamhetsutdvare kommer att berdras av flera av de foreslagna
systemforandringarna och avgiftsjusteringarna. Detta har beaktats vid
utformningen av exempelvis tillagget for industriutslappsverksamheter dar
tillaggsavgiften foreslas inte kunna dverskrida arsavgiften. Nedan redogors for
mojliga effekter, delvis utifran exempel som aterspeglar situationer dar flera
avgifter kan sammanfalla.

Nar det galler tillsyn av miljofarlig verksamhet sa kommer vissa
verksamhetsutdvare att beroras av flera forslag. Naturvardsverket bedémer att det
kan innebéra betydande procentuella héjningar for vissa verksamheter men att
sjalva beloppen inte &r av sadan storlek att de medfor annat &n begréansade
ekonomiska konsekvenser. Naturvardsverket anser att det darmed inte uppstar
kumulativa effekter av betydelse. Forslagen bidrar dessutom till storre
harmonisering med kommunala avgifter.
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Andra férslag som kan ge adderade effekter ar de som handlar om nya
provningsavgifter for markavvattning. Som redan ndmnts i 6.4 r beddmningen att
verksamhetsutdvare i laglanta 6versvamningsdrabbade omraden inom ett
markavvattningsforbudsomrade kan komma att drabbas av de stérsta ekonomiska
konsekvenserna av féreslagna nya avgifter och avgiftsjusteringar. Som ett exempel
pa hur det kan sla i ett scenario med en verksamhetsutdvare som berérs av flera
forslag sa kan namnas en medelstor jordbrukare som behover skydda sin
jordbruksmark mot dversvamningsvatten. Det kan i exemplet goras genom en
invallning pa 1500 meter dar mark-och miljodomstolen ar prévande myndighet
innebar forslagen en dkad utgift for prévningen med totalt 21 400 kronor (avgift
for provning av vallen, dispensprévningen). Om atgarden dessutom kréaver en
Natura 2000-provning, vilket kan forekomma da flertalet utpekade naturtyper ar
omraden som dversvammas, tillkommer den nya provningsavgiften for
Naturaprévningen pa 10 700 kronor. Det ger en sammanlagd prévningsavgift pa 32
100 kronor for jordbrukaren vilket kan jamféras med nollalternativet, 0 kronor.
Naturvardsverket bedémer att 6kningen av totalkostnaden for prévningen ar
overkomlig da det ar en engangsatgard. Avgifterna bedoms aven har sta i
proportion till den motprestation som ges.

Ett annat exempel pa adderade konsekvenser kopplar till férslagen om hojda
avgifter for provning av anmalningspliktig vattenverksamhet och strandskydd berér
ideella organisationer eller stiftelser som bedriver frilufts- och naturframjande
verksamheter som Skargardsstiftelsen eller scouterna. Dar atgarder sa som
muddring och byggande av brygga inom skyddade omraden kan bli aktuella
innebar forslagen en hojning fran 5740 kronor till 9400 kronor (avgift for prévning
av anmalningspliktig vattenverksamhet, dispens strandskydd). Om atgarderna ar
tillstandspliktig vattenverksamhet och har en projektkostnad mellan 100 000 och
500 000 kronor sker prévning i domstol och ansokningsavgiften okar da fran
nollalternativet 5000 kronor till 20 000 kronor (prévning vattenverksamhet och
strandskyddsprovning). Naturvardsverket och Havs-och vattenmyndigheten
bedomer att 6kningen av totalkostnaden for prévningen ar 6verkomlig da det &r en
engangsatgard. Avgifterna bedoms dven har sta i proportion till den motprestation
som ges.

Sammantaget sa kan forslagen, framst for vissa enskilda verksamheter, innebara
betydande procentuella avgiftshojningar. Naturvardsverket bedomer dock att de
foreslagna héjningarna innefattar sadana belopp att de inte medfér annat an ringa
ekonomiska konsekvenser. Naturvardsverket anser vidare att de foreslagna
forandringarna bidrar till stérre harmonisering med Sveriges Kommuner och
Regioners taxemodell for kommunala avgifter och stdrre transparens géllande
vilken motprestation en viss avgift ger.
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6.7  Ovriga bedomningar

| detta avsnitt konsekvensanalyseras de forslag som redovisas i avsnitt 5.5.

Forslag om en regelbunden dversyn av FAPT och att lansstyrelserna foreslas ta
fram underlag om kostnadsutvecklingen beror Naturvardsverket och
lansstyrelserna. Den administrativa bordan for lansstyrelsen bedoms vara lag da
modellen for berékning av timkostnad redan ar framtagen och ingangsvardena
utgor underlag som lansstyrelserna anda bokfor. Naturvardsverkets administrativa
kostnader kommer att 6ka med forslaget att till regeringen vart tredje ar lamna
underlag for éversyn av avgifter i FAPT. Kostnaden uppskattas till 0,25 — 0,5
arsarbetskrafter det ar dversynen sker. Naturvardsverket ser darfor ett behov av ett
utokat forvaltningsanslag, men noterar samtidigt att Naturvardsverkets kostnad &r
Iag jamfort med nyttan av att avgifterna inte urholkas med tid. Foreslagen éversyn
vart tredje ar ska aven vagas mot att Naturvardsverket anda med viss
regelbundenhet har fatt regeringsuppdrag att se dver avgifterna. Fordelarna med
Oversynen sker med storre regelbundenhet &n idag bedéms évervéga nackdelarna,
inte minst med anledning av att statens kostnadsuttag darmed kan forvéntas félja
kostnadsutvecklingen béttre.

Konsekvenserna som har beskrivs under avsnitt 6.2 — 6.5 berdr férslag som
forandrar avgiftsuttag. | kap 5.1.1, 5.1.9, och 5.1.10 aterfinns forslag som istallet
syftar till att 0ka tydligheten i forfattning och avgiftskonstruktion. Dessa forslag
beddms inte medfora konsekvenser for varken verksamhetsutvare, staten eller
miljon.

De som berors av forslaget att stryka bestammelsen om att avgift for prévning av
upphavande eller andring av bestammelser eller villkor i en tillstandsdom eller ett
tillstandsbeslut enligt 24 kap. 13 § miljobalken ur 3 kap. 3 FAPT bedoms vara alla
som har ett tillstand till vattenverksamhet, vilket kan vara allt fran enskilda till
myndigheter, se avsnitt 6.3. Det framstar dock som troligt att enskilda i mindre
utstrackning kommer att géra en sadan &ndring &n mer resursstarka
verksamhetsutdvare, vilket dock bedéms vara fallet &ven idag. Administrativa
konsekvenser beddms innebdra att det blir enklare att avgora vilken avgift som ska
tas ut och att tillampningen av férordningen blir mer likartad. Ekonomiska
konsekvenser for saval stat som enskilda bedéms vara sma, da denna typ av
provningar ar relativt séllsynta for vattenverksamhet. Det beddms som osannolikt
att forslaget far nagon métbar betydelse for miljon.

6.7.1 Beslutanderatt

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer har de bemyndiganden
som behovs for att fatta beslut om foreslagna &ndringar enligt 27 kap. 1 §
miljobalken. Enligt 27 kap. 1 § 1 far regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestdmmer, meddela foreskrifter om avgifter fér myndigheters
kostnader for provning och tillsyn enligt miljobalken eller EU-forordningar inom
balkens tillampningsomrade.
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6.7.2  Overensstammelser med EU-regleringar

Auvgifters storlek och hur tillsyn och provning avgiftsbelaggs pa miljoomradet
regleras i princip inte via EU-rétten. Det &r en nationell angeldgenhet, om det inte
ar fraga om att bestamma avgifter pa ett sddant satt som strider mot EU:s
grundléggande principer om fri rorlighet av varor och tjanster, exempelvis
differentiera avgifter sa att utlandska foretag missgynnas. Eftersom den svenska
modellen for taxor enligt miljébalken inte innehaller nagra saddana missgynnande
faktorer for utlandska aktorer gentemot svenska aktérer, bedéms samtliga forslag
forenliga med de EU-rattsliga principerna.

| EU:s forordning om marknadskontroll (EU) nr 2019/1020 finns viss reglering av
visst avgiftsuttag for marknadskontroll i artikel 15 i férordningen. Vad som
foreskrivs dar om avgifter bedoms dock inte paverka den typ av avgifter som det
lamnas forfattningsforslag for i detta regeringsuppdrag. Inférandet av EU:s
marknadskontrollforordning &r dessutom ett separat forfattningsarbete som pagar
inom Regeringskansliet. %

6.7.3  Tidpunkt for ikrafttrddande och speciella
informationsinsatser

Regeringsuppdraget innebar att foresla bestammelser som regeringen darefter kan
besluta om. Tidpunkt for ikrafttradande bestams darfor vid senare tillfalle av
regeringen. Om regeringen valjer att ga vidare med Naturvardsverkets forslag pa
systemfdrandring med en separat ansdkningsavgift for provning av miljofarlig
verksamhet, foreslar Naturvardsverket en tioarig dvergangstid for foretag som
nyligen fatt sitt miljotillstdnd. Overgangsreglerna skulle i s fall innebara att det
gamla och det nya systemet med prévningsavgifter tillampas parallellt under en
relativt lang Gvergangsperiod.

Forslaget om ansokningsavgifter paverkar inte befintliga verksamheter forran det
ar aktuellt att gora en tillstandsansokan eller en anmalan enligt miljobalken. Det
beddms inte finnas behov av speciella informationsinsatser i samband med
ikrafttradandet. Sedvanliga informationsinsatser via information pa
Naturvardsverkets respektive Havs- och vattenmyndighetens webbplats bedoms
som tillrackliga. Daremot beddéms det nddvandigt med central vagledning riktad till
bade myndigheter och verksamhetsutévare, for att tillimpningen av de nya reglerna
ska bli effektiv och likvardig, se kapitel 8.

8 Utrikesdepartementet (2021)
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/. Reftlektioner och
medskick

| detta uppdrag har Naturvardsverket foreslagit hur dagens avgiftssystem och
avgiftsnivaer battre skulle kunna reflektera de allméanna principerna for avgiftsuttag
enligt miljobalken (se avsnitt 2). | detta avsnitt reflekterar Naturvardsverket over
resultatet i forhallande till det uppdrag som gavs av regeringen (se bilaga 1).
Naturvardsverket gor ockséa nagra medskick till regeringen.

7.1  Forslagen och de allmanna principerna

Naturvardsverket anser att forslagen ar i linje med de allmanna principerna for att
ta ut avgifter enligt miljobalken. Vad galler kostnadstackning far inforandet av nya
avgifter for arbete som tidigare varit ofinansierat den sjalvklara effekten att
kostnadstackningen overlag forbéattras, framfor allt vad galler de nya avgifterna i
kap 7, tillaggsavgiften for industriutslappsverksamheter och timavgiften for
extraordinar tillsyn. Samma effekt far forslagen om justerade avgiftsnivaer.

Full kostnadstackning har varit utgangspunkten nar avgifter har bedomts, men vid
brist pa underlag har avgifterna bestamts med forsiktighet. For vissa avgifter har
Naturvardsverket funnit skl att avvika fran principen om full kostnadstackning.
Detta har varit aktuellt for avgifter som ofta betalas av privatpersoner och dér
Naturvardsverket har identifierat risk att avgiften kan fa avhallande effekt pa
bendgenhet att anmala och ansoka om tillstdnd, med sankt miljonytta till foljd.

Naturvardsverket gor bedomningen att forslagen dverlag ger en battre koppling till
motprestationen fran det allmanna, framfor allt genom férslagen om
ansokningsavgift for prévning av miljéfarliga verksamheter och timavgift for
extraordinar tillsyn. Naturvardsverket konstaterar dock att det finns en viss
motséttning mellan kostnadstackning och motprestation a andra ena sidan och
lattbegriplighet och forutsagbarhet a andra sidan. De tva forsta principerna pekar
mot storre differentiering av avgifterna samtidigt som de tva senare pekar mot
hogre grad av schablonisering. Naturvardsverkets forslag innebar en 6kad
differentiering av avgifterna samtidigt som avsikten har varit att bibehalla
avgifterna sa lattbegripliga och forutsebara som majligt.

En effekt av de forslag som ror miljofarlig verksamhet ar att avgiftskollektivets
betydelse minskar till forman for att avgifterna far en béttre koppling till
motprestation for respektive bransch och avgiftsbelagd tjanst. Ett annat satt att
uttrycka denna effekt pa ar att det med forslaget inte langre ar uppenbart att
prévningskostnader for vissa branscher betalas av andra branscher.

Sammantaget bedémer Naturvardverkets att de foreslagna férandringarna innebar
en mer rattvis fordelning av avgifterna samt en storre transparens géllande vilken
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motprestation en viss avgift ger utan att det far patagligt negativa ekonomiska
konsekvenser.

7.2 Provning av miljofarlig verksamhet

Av alla de forslag som lamnas i detta uppdrag &ar systemférandringen att infora
ansokningsavgifter for provning av miljofarliga verksamheter det forslag som
beddms ha storst effekt avseende att koppla avgiftsuttag till motprestation.
Systemforandringen &r i linje med vad som redan galler for provning av
vattenverksamhet och, inte minst, andra landers avgiftssystem for prévning av
miljofarlig verksamhet. VVad géller de foreslagna ansokningsavgifternas storlek
anser Naturvardsverket att de ar logiska utifran dagens arsavgifter samt att de inte
heller ar sa hoga att de far patagligt negativa konsekvenser vad galler mgjlighet att
soka tillstand for ny verksamhet eller andringstillstand med anledning av till
exempel miljoforbattrande atgarder.

Naturvardsverket ser dock ett behov av att regeringen infor en framtida versyn
fortydligar vilka kostnader och arbeten som bor omfattas av provningsavgiften
samt huruvida den demokratiska aspekten av prévningarna ska bekostas av
sOkanden.

7.3 Aterféring av medel

Naturvardsverket vill fasta uppmarksamhet vid att om foreslagna avgifter for
tillsyn av saval miljofarlig verksamhet som vattenverksamhet och viss ovrig
verksamhet ska resultera i en stabil motprestation forutsétter det att varje enskild
lansstyrelse har tillgang till de resurser som avgiftsuttagen motsvarar. Dagens
system, dar intékter for prévning och tillsyn av miljéfarlig verksamhet utgér en av
flera parametrar for fordelning av forvaltningsanslag mellan lansstyrelserna,
bedomer Naturvardsverket inte ger forutsattningar for en tillrackligt bra koppling
mellan avgiftsuttag och motprestation.

Da avgiftsuttag for tillsyn ocksa foreslas ske i efterhand &r det an mer angeléget att
avgiftsuttaget i sin helhet aterfors till den lansstyrelse som har tagit ut avgifterna.
Aven om sa sker i efterhand medfér en korrekt aterforing storre mojligheter for
lansstyrelsen att ge fullgod motprestation dver tid. Om inte den enskilda
lansstyrelsen aterfors resurser motsvarande avgiftsuttaget ar en trolig konsekvens
att redovisade kostnader for tillsynen blir lagre an avgiftsuttaget eller att
nedsattningar av avgiften behdver goras i enskilda fall for att kompensera for
utebliven tillsyn. Bada fallen kan dessvarre leda till en felaktig slutsats att
arsavgiften for tillsyn ar for hog.

Naturvardsverket vill darfor ge medskicket att regeringen bor sékerstalla att uttagna
tillsynsavgifter oavkortat aterfors till respektive lansstyrelse. Att sa sker ar ocksa en
viktig utgangspunkt vid uppfoljning och utvardering av lansstyrelsernas tillsyn.
Vidare bedomer Naturvardsverket att en transparent aterkoppling av avgifter till
tillsynsmyndigheten bidrar till att de avgiftsskyldiga far ett okat fortroende for
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systemet. Ett aterférande av avgifter till tillsynsmyndigheterna kan dven komma att
oka lansstyrelsernas idag mycket laga uttag av avgift for tillsyn av
vattenverksamhet.

7.4  Underlag infor framtida Gversyn

Lansstyrelserna har i enkétsvar och vid det efterfoljande samverkansmatet lyft fram
ett antal branscher och verksamhetstyper pa verksamhetskod- eller avgiftskodsniva,
dar det kan finnas skal att justera avgiften. De angivna skalen och synpunkterna pa
vad en rimlig avgiftsniva ar har dock inte alltid varit entydiga. Naturvardverket
uppfattar att en delforklaring &r att lansstyrelsernas tolkning av vad som kan
hanforas till tillsyn, och darmed &r avgiftsgrundande, skiljer sig nagot at.
Respektive lansstyrelse kan ocksa ha besvarat fragorna med de verksamheter man
har tillsyn 6ver i beaktande och att motprestationen varierar beroende pa
anlaggning, lokalisering med mera. Avsaknad av mer detaljerade underlag och
aggregerad information gor att Naturvardsverket inom ramen for detta uppdrag valt
att inte foresla avgifter nar underlagen inte varit tillrackligt entydiga. Exempel pa
sadana branscher och verksamhetstyper, déar nya avgiftsnivaer inte enkelt har
kunnat motiveras, ar deponering, livsmedel, gruvor och radioaktivt avfall.

Naturvardsverket kan konstatera att det idag saknas bestimmelser om redovisning
av myndigheters kostnader for miljofarlig verksamhet pa verksamhets- och
avgiftskodsniva vilket bedoms vara nédvandigt for att ytterligare anpassa avgifter
och indelning av verksamheter i olika avgiftsnivaer. Naturvardsverket konstaterar
dock att det vore férenat med hdga administrativa kostnader och kostnader for
utveckling av rapporteringssystem att folja kostnaderna for tillsyn och prévning for
alla olika verksamhetskategorier, avgiftskoder, och &rendetyper i FAPT.
Naturvardsverket har inte narmare bedémt om det vore rimligt att ta fram ett sadant
detaljerat underlag men noterar att nagra kommuner har en mycket hdg upplésning
vad géller nedlagd tid tillsyn for respektive verksamhet. Den administrativa bordan
torde ocksa kunna minska med en 6kad digitalisering och valfungerade system for
uppfoljning. Med nuvarande reglering vad géller redovisning av kostnader, nedlagt
tid, bedoms en 6versyn vart tredje ar i huvudsak endast kunna omfatta en justering
baserat pa ny timkostnad.

7.5 Marknadskontroll

Naturvardsverket kan inte annu och inom ramen for detta uppdrag avgora om det
pagaende lagstiftningsarbetet som ror anpassning till EU-férordningen om
marknadskontroll (EU) nr 2019/1020) har betydelse for vilka avgifter som kan
foreskrivas i forordning (1998:40) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken (FAPT). Utkast till lagradsremiss - Anpassningar till EU:s
marknadskontrollférordning — del 2 har nyligen remitterats. | forslaget finns en
hanvisning fran 27 kap. miljobalken om att bestammelser for avgifter inklusive
bemyndigande att foreskriva om avgifter finns i en annan lag utanfor miljobalken.
Naturvardsverket har i remissyttrandet efterfragat vissa klargorande i kommande
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proposition avseende avgifter for att lattare kunna avgora om vissa avgifter som nu
finns i FAPT &r berérda av kommande foljdlagstiftning till EU-forordningen om
marknadskontroll.

Naturvardsverket har aven i remissyttrandet efterfragat fortydligande i
propositionen om vad som innefattas i begreppet marknadskontroll och vad som ar
annan tillsyn enligt miljobalken. Det ar for Naturvardsverket oklart om
marknadskontroll ar tillsyn av samtliga artiklar i de i bilagan till EU-férordningen
uppraknade rattsakterna eller om marknadskontroll begrénsas till vissa artiklar
relaterade till produkternas utsldappande pa marknaden. Det ar vidare oklart om
marknadskontroll, sdsom det foreslas inforas i 26 kap. miljobalken, aven innefattar
andra rattsakter an de som listas pa bilagan till EU-férordningen om
marknadskontroll, till exempel engangsplastdirektivet. Innan det gar att klargéra
granserna mellan marknadskontroll och annan tillsyn enligt miljobalken ar det svart
avgora hur avgiftssystemet inom miljobalken i detalj paverkas. Fran
avgiftssynpunkt bor troligen marknadskontroll och annan tillsyn sarskiljas, ocksa
med hansyn taget till att bemyndigande till bestimmelserna om avgifter for
marknadskontroll finns i en annan lag.

Naturvardsverket har den 28 februari fatt en ny remiss som ar kompletterande
promemoria till betdnkandet Enhetlig och effektiv marknadskontroll (SOU
2020:49) - forslag till forordningsandringar del 2. Remissyttrande ska ha inkommit
den 24 maj 2022. Det ar mojligt att den senare promemorian ger vissa
klargoranden, men Naturvardsverket har &nnu inte hunnit gora den analysen.

7.6 Eventuell framtida utredning om
arliga avgifter for vattenkraft

Naturvardsverket har inom ramen for uppdraget samverkat med Havs- och
vattenmyndigheten som anser att det pa sikt vore méjligt att infora en arlig avgift
for tillsyn for vissa vattenverksamheter, dar det gar att urskilja ett tydligt driftskede
med ett dterkommande behov av tillsyn. Idag gar det att urskilja flera omraden som
uppfyller detta kriterium, men dér det idag saknas bland annat register éver
befintliga verksamheter och dér det &r osékert om befintliga verksamheter har
erforderliga tillstand. Inom omradet for vattenkraft finns dock i dagslaget sannolikt
forutsattningar att pa nagra ars sikt infora arliga avgifter for tillsyn. Genom de
regelférandringar som genomforts i samband med den nationella planen for
moderna miljévillkor for vattenkraften bor det idag vara tydligt vilka verksamheter
som omfattas av regelverket och de kommer inom en férutsebar framtid ha
moderna miljétillstand. Tidigare tillsyn av i vart fall smaskalig vattenkraft har varit
praglad av avsaknad av uppféljningsbara villkor, varfor tillsynen i stor utstrackning
inriktats mot att sakerstalla att verksamheten ska ha tillstand, snarare an
uppfoljning av hur tillstanden f6ljs. En tillsyn som ar mer inriktad pa att folja upp
befintliga tillstand och verksamhetens miljépaverkan kopplad till denna bor
innebara en annan tillsynsmetodik och tidsatgang. Det framstar darfér som svart att
idag forutse framtida aterkommande tillsynsbehov for vattenkraft. Det ar dock som
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angeldget att rusta tillsynsorganisationerna for att kunna omhanderta de nya villkor
som blir resultatet av kommande prévningar. Ett sétt att finansiera en sadan
utbyggnad av systemet ar framtagande av arliga tillsynsavgifter som satts i
forhallande till objektiva faktorer. Ett forslag kan vara att ge lansstyrelser i uppdrag
att genom till exempel pilotprojekt avseende tillsyn av vatten ta fram statistik for
tidsatgang av tillsyn av vattenverksamhet som forsetts med moderna miljovillkor.

For att bedoma nivan pa en arlig avgift behdver en bedémning goras av vilket
tillsynshehov som finns och sannolikt ocksa en klassificering av vattenkraften i
olika avgiftsnivaer utifran relevanta faktorer. En sadan faktor skulle exempelvis
kunna vara installerad effekt men dven andra faktorer kan behtva beaktas.
Dessutom behovs en tydlig bild av vad tillsynen ska innehélla. En tanke ar att
tillsynen bor styras mer mot en kontroll av villkor och verksamhetsutdvarnas
egenkontroll, motsvarande det satt tillsynen av miljofarlig verksamhet ar utformad.

7.7  Andra utredningar

Miljoprovningsutredningen (M 2020:06) ska redovisa sitt betdnkande till
regeringen den 31 maj 2022. Eventuella forslag, som ocksa realiseras, som medfor
mindre kostnadskrévande prévningar, regler kring tidsbegransning och omprévning
av tillstand samt ett tydligare ramverk kring andringstillstand kan antas medféra
behov av att de ansokningsavgifter och andra avgifter som foreslas i detta uppdrag
justeras.

Aven Kemikalieinspektionen redovisning av sitt uppdrag om avgifter som
redovisats den 28 februari 2022 kan innebéra att det finns behov av att justera vissa
av de avgifter som Naturvardsverket foreslar i detta uppdrag. Sa skulle kunna vara
fallet om de samlade effekterna av flera nya avgifter som traffar en viss grupp
verksamhetsutdvare innebar oskaligt hoga kostnadshojningar, for exempelvis sma
foretagare eller foretag inom livsmedelskedjan. Naturvardsverket har inte i detta
uppdrag kunnat gora sadana kumulativa bedomningar av effekter som kan
uppkomma genom forslag i andra externa utredningar. | projektet har dock
regelbundna avstdmningsmaoten skett med Kemikalieinspektionen for utbyte av
likheter och olikheter mellan de bada regeringsuppdragen.
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8. Ataganden

8.1 Ny vagledning till FAPT

Naturvardsverket avser att ta bort de allmanna raden (NFS 2000:8) och ta fram ny
végledning for tillampningen av FAPT ifall de systemforéandringar som
Naturvardverket foreslar genomfors.

Mojligheten att satta ner en avgift regleras i 9 kap. 3 § forordning (1998:40) om
avgifter for prévning och tillsyn enligt miljébalken (FAPT). Naturvardsverket har
givit ut allmanna rad som stod for tillampningen av FAPT, Allmanna rad till
forordningen (1998:940) om avgifter for myndigheters prévning och tillsyn enligt
miljobalken (NFS 2000:8).7° Av 9 kap. 3 8 FAPT framgar att en mark- och
miljodomstol eller forvaltningsmyndighet i det enskilda fallet kan minska eller
efterskanka avgiften om det finns sarskilda omstandigheter. Syftet med regeln far
anses vara att sékerstalla att avgifter inte utgor ett skatteuttag.

Regeln om att sétta ner en avgift har dock ett relativt stort tolkningsutrymme vilket
kan ha medfort att nedsattning av avgift tillampas olika mellan lan. Av
Naturvardsverkets allmanna rad framgar att det individuella tillsynsbehovet for en
miljofarlig verksamhet vanligen inte bor aterspeglas i avgiftens storlek. Det ar
endast om tillsynsbehovet for en viss verksamhet &r vasentligt mycket lagre &n vad
som ar normalt for branschen som en nedséattning av avgiften bor ske, dock aldrig
sa lagt att den avgift som kvarstar (K) nar kommunen 6vertagit tillsynen
underskrids. Vidare framgar att det aligger verksamhetsutévaren att initiera fragan
om nedséttning av avgiften.

Det allménna radets restriktiva hallning kring nedsattning av avgift bedémer
Naturvardsverket avspeglar nuvarande avgiftssystem med en hog grad av
schablonisering till forman for forutsagbara intakter. Naturvardsverket uppfattar att
sedan miljobalken infordes sa har samhallsutvecklingen gatt mot att allt hogre krav
stalls pa att avgiftsuttag ska motsvaras av en motprestation i det enskilda fallet. I de
kontakter Naturvardsverket har haft med branschforetradare inom ramen for detta
uppdrag har det ocksa varit ett tydligt budskap de har formedlat. Hur avgiftsuttag
for kontroll av livsmedelsforetag har utvecklats 6ver tid &r ett exempel pa en
forflyttning fran avgiftskollektiv till motprestation i det enskilda fallet. Flera av
Statskontorets forslag avseende miljofarlig verksamhet lagger ocksa tonvikt vid
motprestation. Inte minst forslag om att timavgift, utover arsavgift, ska kunna tas ut
for viss extraordindr tillsyn och att avgiften ska debiteras i efterhand medfor en inte
obetydlig forskjutning fran hog schabloniseringsgrad mot ett mer
verksamhetsanpassat avgiftsuttag. Att tillsynsavgiften tas ut i efterhand medfor
ocksa en forvantan pa att avgiften sétts ned ifall motprestationen inte funnits.

"Naturvardsverket (2000)
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Naturvardsverket bedomer att foreslagna forandringar av avgiftssystemet innebar
att lansstyrelserna med viss regelbundenhet behdver beakta vilken tillsyn som har
utforts jamfort med arsavgiften och vid behov satta ned avgiften. Naturvardsverket
anser darfor att ny véagledning kring nedsattning av avgift i det enskilda fallet ar
motiverad for att sékerstalla en likvardig tillampning av regeln. Végledningen
behdver bland annat ta upp skal for att sanka avgiften med anledning av att tillsyn
inte har utforts, att tillsynsbehovet for den aktuella verksamheten ar lagt samt
vagleda kring uttag av extraordinér tillsynsavgift i relation till arsavgift och utford
tillsyn.

Av 9 kap. 3 8 FAPT framgar att i friga om en vattenverksamhet som
tillstandsprovas ska domstolen i samband med att handlaggningen avslutas prova
avgiftens skalighet med sérskild hansyn till provningens omfattning.
Naturvardsverket foreslar i ett forfattningstillagg att motsvarande dven ska galla
nar en miljofarlig verksamhet provas (se avsnitt 5.1.2 och 5.6.4).

Naturvardsverket anser sammanfattningsvis att det géllande allménna radet
kommer att sakna relevans om férslagen genomfors och avser att ta bort de
allmanna raden och istallet ta fram ny véagledning om nedséttning av avgift.

8.2  Utreda lampligheten att infOra avgift
for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljébalken

En verksamhet eller dtgard som kan komma att vasentligt &ndra naturmiljon, och
som inte omfattas av tillstands- eller anmalningsplikt enligt andra bestammelser i
miljobalken, ska anmalas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.”* Anmalan
for samrad ska goras hos den myndighet som utdvar tillsynen, det vill séga
lansstyrelsen, Skogsstyrelsen eller Forsvarsinspektoren for halsa och miljo.
Naturvardsverket bedomer att samradet faller under begreppet tillsyn, 26 kap. 1 §
andra stycket 2 miljobalken (underlatta for en enskild att fullgora sina
skyldigheter genom information och liknande verksamhet). Tillsynsmyndigheten
kan ocksa vid behov forelagga om forsiktighetsmatt eller forbjuda en tilltankt
atgard, 26 kap. 9 § miljobalken. Lansstyrelsen har méjlighet att dverlata tillsyn
enligt 12 kap. 6 § miljobalken till kommun, nagot som dock ar mindre vanligt
férekommande.

Begreppen vasentlig &ndring och naturmiljon ger utrymme for tolkning.
Naturvardsverket har i sin vagledning bedomt att begreppet naturmiljon bor tolkas
vidstrackt och kan omfatta allt fran ett enskilt sarskilt skyddsvart trad till
landskapshilden. Med vasentlig andring av naturmiljon avses bland annat skador pa

™ Lansstyrelsen far foreskriva anmalningsskyldighet for samrad i fraga om sérskilda slag av verksamheter eller
atgarder som kan medféra skada pa naturmiljén. Skogsstyrelsen har motsvarande befogenhet avseende
skogsbruksatgarder, 7 § férordningen (1998:904) om anmélan for samrad. En verksamhet eller atgard som
omfattas av sddana foreskrifter ska alltsa alltid anmélas.

167



NATURVARDSVERKET

vardefulla natur- och kulturmiljoer eller den biologiska mangfalden och
misshushallning med naturresurser med mera. Den vasentliga andringen uppstar i
regel genom ett fysiskt ingrepp eller ianspraktagande av mark eller vatten.

Samradsplikt kan saledes galla for manga olika atgarder och verksamheter. For
lansstyrelsen utgor samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken en av de storsta
arendegrupperna inom miljobalksomradet.’”? Idag &r inte handlaggningen av en
anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avgiftsbelagd.

Naturvardsverket anser att det finns skl att 6vervéaga att inféra en avgift for denna
handlaggning samt for den tillsyn som ar pakallad av att ett meddelat férbud eller
forsiktighetsmatt inte har efterlevts. Fragan ar dock komplex och det har inte varit
mojligt att inom ramen for detta uppdrag utreda forutsattningar och konsekvenser
av sadana avgifter. Enligt Naturvardsverket kravs bland annat en utredning kring
gransdragningen mot myndigheternas serviceskyldighet och om samradsplikten
enligt 12 kap. 6 8 miljobalken kan anses vara tillrackligt tydlig for att
avgiftsbeldggas. Vidare bor det utredas om det finns skal att inféra avgift endast for
vissa typer av samradsarenden, exempelvis nedlaggning av kabel. Vidare bor
lampligheten av ett avgiftsuttag avseende efterfoljande tillsyn utredas.
Naturvardsverket atar sig att narmare utreda forutsattningarna fér inférande av
avgifter kopplat till 12 kap. 6 § miljobalken och om eventuella sadana bor regleras
genom foreskrift eller forordning.

2 Miljosamverkan Sverige (2018), Index tillsyn prévning 2014-2018
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Bilaga 1 Regeringsbeslut
om regeringsuppdraget

Regeringsbeslut 2
Regeringen
2020-04-30
42020/00666/Me
Miljodepartementet Statskontoret
Naturvardverket

Uppdrag att se éver systemet for avgifter for sadan prévning och
tillsyn som sker enligt miljcbalken

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontotet att se dver avgiftssystemet enligt miljo-
balken med fokus pa de verksamheter och omriden som omfattas av forord-
ningen (1998:940) om avgifter f6r provaing och tillsyn enligt miljobalken
(FAPT) och férordningen (2013:63) om bekampningsmedelsavgifter.

Statskontoret ska analysera om avgiftssystemet enligt FAPT dr indamils-
enligt och vid behov féresld forandringar i avgiftssystemet och kraven pa
rapportering och uppfdljning,

1 analysen av avgiftssystemets utformning ingir att undersoka hur avgifts-

systemet kan utformas si att

—  avgifterna bittre stimmer dverens med relevanta allminna principer for
uttag av avgifter som principen att frorenaten betalar, koppling till
motprestation, full kostnadstickning samt enkelhet och forutsebarhet,
och

— avgifterna biittre foljer kostnadsutvecklingen Gver tid.

I analysen ingir ocksd att undersdka och beddma om

—  den nuvarande rapportetingen och uppfoljningen har forutsittningar att
ge en korrekt beskrivning av intikter och kostnader for provaing och
tillsyn samt behovet av tillsyn,

—  det ir méjligt att halla isir avgifterna for provning frin avgifterna for
tillsyn,

— det finns forutsitmingar att redovisa kostnader for provning och tillsyn
for olika verksamheter, branscher eller drendetyper,
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—  det finns sakliga skil till skillnader 1 frigan om myndigheternas méjlighet
att disponera avgiftsintikterna, och om dispositionsritten bér begriinsas
eller infras 1 fler fall, och

—  ersiittning frin en statlig myndighet till en annan ér dndamdlsenlig och
vid behov limna faeslag som kan undeslitta en sidan transferering,

Statskontoret ska, nir det giller avgifter for bekimpningsmedel, dversikiligt
se dver om systemet foljer allminna relevanta principer for uttag av avgifter.

Regetingen uppdrat 4 Natueviedsverket att med utgingspunkt i Stats-

kontorets analys och fOrslag

—  féresli avgifter och indelning av verksamheter i olika avgiftsnivier for
de verksamheter som avsesi 2, 3 och 7 kap. FAPT sd att avgifterna st i
proportion till kostnaderna fér prévning och tillsyn av verksamheterna i
alika branscher och fiir olika drendetyper samt ir lattbegripliga och for-
utsebara, och

—  limna de forfattningsforslag som behévs for ate shvil Statskontorets
som Natvirdsverkets forslag ska kunna genomféras och dé ta hansyn
till

o Buropaparlamentets och ridets férordning (EU) 201 9,/1020 om
marknadskontroll ach dverensstimmelse foir produkter och om
indring av direktivet 2004/42/EG och forordningarna (EG)
nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011 samt

o annat relevant arbete som pigir eller har firdigstillts inom
Regeringskansliet.

I uppdraget ingir inte att limna forslag om kommunernas avgifter fisr tillsyn
enligt miljébalken.

Statskontoret ska redovisa sin del av uppdraget till Regeringskansliet (Miljo-
departementet) senast den 16 december 20201

Naturvirdsverket ska redovisa sin del av uppdraget till Regeringskansliet
(Miljidepartementer) senast den 30 juni 2021,

Bakgrund

Miljébalken har inte ett enhetligt avgifissystem utan det finns avgifter med
skilda konstruktioner for olika verksamhetstyper och tillsynsomraden tex.
niir det giiller provaing och tillsyn av miljéfarlig verlsamhet, vattenverksam-
het och vissa delar inom kemikalieomridet. I dag finansieras privning och
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tillsyn enligt miljobalken delvis med avgifter, delvis med skattemedel. Hur
stor del av tillsynen som ir avgiftsfinansierad skiljer sig 4t mellan de olika
tillsynsomradena. Avgifterna beddms inte fullt ut vara utformade sé att de
over tid ticker myndigheternas kostnader for provning och tillsyn. Dagens
avgiftssystem ir inte heller s konstruerat att det tar hansyn tll sirskilt
kostnadsdrivande verksamhet eller hur vil en verksamhetsutévare skoter sig.
Brister i avgiftssystemet kan leda till diskrepans mellan rilldelade resurser i
forhillande till kostnaderna for den provaing och tillsyn som genomfors och
det behov av tillsyn som myndigheterna ska identifiera enligt 1 kap. 6 §
miljotillsynsférordningen (2011:13). Detta kan leda till att myndigheterna
inte har mojlighet att ligga den tid som skulle behovas wid tillstindsprov-
ningen eller att nivin pi tillsyn blir ligre &n vad som vore optimalt ur miljo-
syapunkt. 1 betinkandet Miljétillsyn och sanktioner — en tillsyn priiglad av
ansvar, tespekt och enkelhet (SOU 2017:63) framfors att skillnaderna mellan
myndigheternas kostnader och intikter for miljotillsynen bér minska,
Regetingen bedomer dirfor att det finns behov av att géra en samlad over-
syn av avgiftssystemet for provning och tillsyn enligt miljébalken.

Naturvirdsverket redovisade 2008, 2010 och 2012 tre olika regeringsuppdrag
i friga om avgifter for provaing och tillsyn av miljofarliga verksamheter och
vattenverksamheter. Uppdragen avsig olika delar av avgiftssystemet. [ upp-
draget 2010 ingick att limna forslag pa hur rapportering och uppf6ljning av
kostnader och intikter for provning och tillsyn av miljofarliga verksamheter
och vattenverksamheter kunde forbittras. Med utgingspunkt 1 de redovisade
uppdragen genomfordes Andtingar och 2015 skedde en stegvis hojning av
avgifterna i FAPT genom att avgiftsbeloppen riknades upp med hjilp av
Statistiska centralbyrans implicitindex. Samudigt inférdes ocksd bestimm-
elser om redovisning av kostnader och intikter (10 kap. FAPT).

Kemikalieinspektionen har fatt i uppdrag (dar M2020/00282/Ke) att ska se
dver avgifterna for bekimpningsmedel och allménkemikalier och limna for-
slag p4 nya avgifter samt hur éver- och underskotten som ackumulerats Sver
tid kan reduceras till noll. Av uppdraget framgar bl.a. att Statskontoret ska
ges mojlighet att limna synpunkter. Uppdraget ska redovisas senast den

31 december 2020.

Sedan den 1 januari 2019 giller att vattenvetksamheter for produktion av
vattenkraftsel som inte har moderna miljévillkor ska prévas i syfte att fast-
stilla sidana villkor (11 kap. 27 § miljébalken). Provningsavgiften for sidana
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prévningar kommer att ses dver i sirskild ordning (prop. 2017/18:243 5. 124
och 181).

Sirskilt om avgifter for miljofarlig verksamhet

Av Naturvardsverkets redovisningar framgir att det finns anledning att se
over och justera avgiftsnivierna framforallt i friga om milj6farliga verksam-
heter si att dessa ligger ritt med hiinsyn tll kostnaderna for provning och
tillsyn for respektive bransch (bla. nir det giller fretagens storlek och
miljopaverkan) i forhillande till kostnadsutvecklingen. En uppdaterad Gver-
syn ar av sitskild vike for det fall indringar foresls i hur avgiftssystemet bor
konstrueras.

Verksamheter som piverkas av EU-rittsliga krav, t.ex. genom att EU-ritten
kriver att tillsynsbesok gors med en viss frekvens eller att sirskilda krav stills
pi tillstandsprovaingen, kan medfora att myndigheterna fir hogre kostnader
for provning och tillsyn iin vad som annars skulle vara fallet, exempel pi
sidana verksamheter ir de s.k. industtiutskippsverksamheterna,

I dag tas en forhallandevis lag fast avgift ut for verksamheter som upphort
att vara tillstindspliktiga, som omfattas av tillstind efter ctt foreliggande
eller frivilligt har sokt tillstind. De statliga avgifterna bor inte vara konstru-
erade s& att tex. gamla tillstind behalls bara for att en kommunal tillsyns-
avgift kan medféra en hogre kostnad. Det kan finnas anledning att Gverviga
om verksamheter som frivilligt sokt tillstind ska omfattas av en engings-
avgift for provning och en arlig avgift for tillsyn.

Sarskilt om avgifter fér prévning och tillsyn av vattenverksamheter

Naturvirdsverkets tidigare redovisningar visar att nuvarande avgiftssystem
for provning och tillsyn av vattenverksamheter medfor en ligre kostnads-
tickning i jimforelse med prévning och tillsyn av miljofarliga vetksamheter.
Avgiftssystemet medfér dessutom férhillandevis hoga administrativa kost-
nader for framforallt tillsynsmyndigheterna eftersom vattenverksamheter
dels ska betala en provaingsavgift, dels en avgift baserad pd handliggningstid
for tillsyn. De uppdelade avgifterna innebir ocksd att avgiftsintikterna kan
variera frin i till it jimfort med en ordning dir avgifterna bestir av en fast
irlig schablonavgift.

Niir det giller provning av vattenverksamheter ir avgiften for provningen
kopplad till projektets kostnader, som ska uppges av sSkanden. Kostnaden
kan dirfor komma att under- eller Gverskattas, vilket i sin tur kan piverka
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avgiftsuttaget. Avgiften for linsstyrelsens tillsyn utgar frin handlaggningstid.
Ett sidant avgiftssystem kan ge hoga administrativa kostnader bla. di av-
gifter kommer att debiteras vid fler olika tillfallen. En avgift baseras pa hand-
liggningstid kan upplevas som ofdrutsigbar samtidigt kan det vara viktigt att
det finns en motsvarande motprestation frin tillsynsmyndigheten.

Narmare om uppdraget

Majlighet att disponera avgiftsintikter

En aterkommande friga ir om myndigheternas verksamhet ska finansieras
med anslag eller genom specialdestination av avgifter. Riksdagen faststillde
2011 riktlinjer for specialdestination av belastande avgifter (prop.
2010/11:40 s, 38, bet. 2010/11:KU14, rskr. 2010/11:177).

Statskontoret ska dirfor analysera om det finns sakliga skal for dagens skill-
nader i fraga om myndigheternas méjlighet att disponera avgiftsintikterna
och om de i s4 fall fortsatt ir giltiga eller om dispositionsritten bor dndras
cller inforas i fler fall.

Relevanta allménna principer fér uttag av avgifter

Miljobalken bygger pi principen om att férorenaren ska betala, Polfuter Pays
Principle. Principen ir internationellt vedertagen bl.a. genom artikel 191 1 for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt. Det dr den som fororsakar
miljostorningar som ska sta for kostnaden £6r de itgirder som behtvs for att
forebygga eller avhjilpa skador och oligenheter. Kostnader for provning och
tillsyn ska dirfor kanaliseras till verksamhetsutévarna och inte det allminna.

En annan viktig princip nir det giller avgifter iir att en avgift ska motsvaras
av en tydlig moiprestasion frin det allminna for att kunna betraktas som en
avgift och inte en skatt (prop. 1997/98:45 del 1 s. 516 ach skr. 2009/10:79
s. 21 £). Avgifterna bor inte heller vara konkurrenssnedvtidande

(skt. 2009/10:79 s. 20).

For avgifterna enligt miljébalken giller vidare i huvudsak det ekonomiska
milet full kosinadstickuing. Undantag finns for avgift for provning av en an-
sokan om ett utvidgat godkinnande fér mindre anvindningsomride enligt
artikel 51 eller 40.1 i férordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av
vixtskyddsmedel pi marknaden dir ett obestimt ekonomiskt mil giller.
Utgangspunkten bor vara att avgifterna ska ticka en myndighets kostnader
for verksamhet enligt miljdbalken, frimst provningen och tillsynen. Ditemot
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ska inget 6verskott uppkomma (prop. 1997/98:45 del 1 5. 516 och 653 f. och
skr. 2009/10:79 s. 20).

Avgifterna bor dven vara Litthegripliga och firutsebara. Vidare bor avgifterna ge
incitament till avsedda beteenden hos savil myndigheterna som verksam-
hetsutévarna. Myndigheternas uttag av avgifter bor inte: medfora hoga admi-
nistrativa kostnader for myndigheterna eller verksamhetsutévarna (skr.
2009/10:79 s. 20).

Ovriga utgangspunkter

Genom 27 kap. 1 § miljébalken har kommunerna Fitt ett generellt bemynd-
igande att besluta om avgifter f6r sin verksamhet. Kommunerna kan genom
detta, med begrinsning av bland annat sjalvkostnadsprincipen i 2 kap. 10 §
kommunallagen (2017:725), utforma avgifterna enligt lagen, de lokala forut-
sittningarna och ambitionerna. Det éir regeringen som beslutar om de statliga
avgifterna vilket innebiir att linsstyrelserna inte kan paverka taxan pi mot-
svarande sitt och anpassa avgifterna utifrin forutsittningarna i linet. Aven
om det kan anses dnskvirt att det offentligas avgifter utformas enhetligt
inncbir detta emellertid inte att kommunala och statliga avgifter miste vara
identiska. Det kan i sammanhanget nimnas att Sveriges Kommuner och
Regioner ger stod till kommunerna i deras arbete med sina taxor och bla.
har publicerat ett forslag till en ny taxemodell — Behovsstyrd taxa inom
miljébalkens omride — dir tillsynsbehovet ligger till grand for avgiftens
storlek.

Enligt 9 kap. 3 § FAPT kan cn avgift siittas ned eller helt utgd i det enskilda
fallet. Det kan dock dverviigas om avgiftens storlek ska kunna piverkas av
hur vil en verksamhetsutdvare skorter sig. En nedséttning av avgiften med
hinsyn till en verksamhetsutovares eget atbete kan skapa incitament for
6kad miljhinsyn och regelefterlevnad. Det forutsitter dock att detta kan
mitas pi ett effektivt sitt och att tillsynsbehovet sammantaget minskar pi
grund av en god egenkontroll och regelefterlevnad.

Statskontoret ska darfor analysera om det nuvarande avgiftssystemet dr
indamilsenligt och om avgiftssystemet kan utformas s att avgifterna kan
anpassas dver tid med hinsyn till kostnadsutvecklingen. Med dndamalsenlig-
het i avgiftssystemet avses i vilken utstrickning utformningen av avgifterna
och anviindningen av dessa stimmer Gverens med relevanta allminna
principer for uttag av avgifter.
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Erséttning fran en statlig myndighet till en annan

Regeringen kan i ett drende enligt 17 kap. miljébalken besluta om skyldighet
for sokanden att sta for berdrda statliga myndigheters undersékaings-, over-
vaknings- och tillsynskostnader f6r den verksamhet som ansékan avser.
Detta aktualiseras framf6rallt i samband med att regeringen provar infra-
strukturprojekt. Sokanden ska, enligt 7 kap. 11 § FAPT, svara for kostna-
derna for myndigheters arbete i ett drende som provas av regeringen enligt
17 kap. 1, 3 eller 4 § miljobalken. En mark- och miljiodomstols arbete om-
fattas inte av ersittningsskyldigheten och inte heller en dtgird som omfattas
av en avgift enligt 2 kap. 1 § FAPT eller om kostnaderna kan tickas genom
ersiittning for rittegingskostnader enligt miljobalken. Fn linsstyrelse som
berdrs av infrastrukturprojektet kan begira ersittning for att ticka sina kost-
nader. Om sékanden ir en statlig myndighet kan regeringen siledes besluta
om att sokanden ska ersitta cn annan statlig myndighets kostnader. I
praktiken blir det friga om en dverforing av statliga medel frin en statlig
myndighet till en annan. I samband med transaktionen uppstar admini-
strativa kostnader.

Statskontoret ska dirfor analysera om denna ordning dr lamplig och vid
behov iven limna forslag som kan minska de administrativa kostnaderna
och dirmed underlitta éverforingar mellan myndigheterna.

Rapportering och uppféljning

Naturvirdsverket, Domstolsverket, Havs- och vattenmyndigheten och
Kammarkollegiet samt linsstyrelserna ska redovisa sina intikter och kost-
nader f5¢ deltagande i provning i forsta instans av milj6farliga verksamheter
och vattenverksamheter (10 kap. FAPT). Havs- och vattenmyndigheten har
dven riitt att f ersittning i deltagande i provning i hogre instans med det
omfattas inte av redovisningskravet. Vidare ska linsstyrelserna redovisa sina
intiikter och kostnader for provaing och tillsyn av miljéfarliga verksamheter
och vattenverksamheter samt uppskatta kostnaderna for sidana nodvindiga
tillsynsitgirder som inte bedéms tackas av avgifterna enligt FAPT.
Bestimmelserna infordes 2015.

Naturvérdsverket gor varje ir en uppféljning av myndigheternas intikter och
kostnader. Av redovisningarna for 2017 och 2018 framgir att det finns be-
hov av att utveckla modeller och redovisningssystem for att mojliggora en
kortekt beskrivning av intikter, kostnader och behov (Redovisning av
myndigheters intikter och kostnader for provning och tillsyn enligt miljé-
balken 2017, dar M2018/01123/ Me och 2018, dnr M2019/00931/Me).
7(10)
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Naturvitdsverket har framfort att redovisningskraven for linsstyrelserna i
10 kap. 3 och 4 §§ FAPT bor ses over eftersom dessa i nuvarande form for-
svirar jamforelser mellan kostnader fér tillsyn och behov av tillsyn. Det bor
iven Gvervigas om det ir méjligt att hilla isir avgifterna for provaing
respektive tillsyn. En sadan uppdelning skulle fortydliga for vetksamhets-
utévare vad som ingir i prévnings- respektive tillsynsavgiften. Det skulle
ocksi forenkla redovisningen av kostnadstackningsgraden for linsstyr-
elsernas tillsyn. Vidare skulle det underlitta bedémningen av eventuella be-
hov av extra medel for provaing t.ex. i syfte att snabba pa tillstindsprocesser
eller for satsningar i friga om tillsyn. En balans bor finnas mellan detaljerade
redovisningskrav och den administrativa bérdan f6r berdrda aktorer.

Statskontoret ska dirfor analysera och vid behov limna forslag pa hur
systemet for rapportering och uppfoljning kan utformas for att skapa forut-
sattningar for att ge en mer korrekt och jimforbar beskrivning av intikter,
kostnader och tillsynshehov. Statskontoret ska ocksa analysera 1 vilken ut-
striickning det Ar mojligt att hilla isiir avgifterna for provning och tillsyn samt
om det finns forutsittningarna for att redovisa kostnader och intakter for
provaing och tillsyn fér verksamheter i olika branscher och olika drende-

typer.

Utférande av uppdraget

Ett centralt omride i regeringens arbete med att forbittra foretagens forut-
sittningar och stitka konkurrenskraften ar forenkling (prop. 2019/20:1,
utgiftsomrade 24).

Av Statskontorets analys ska det framga vilka ckonomiska och andra re-
levanta konsckvenser eventuella forslag har.

Naturvirdsverket ska gora en konsekvensanalys av sina. forslag i enlighet
med férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Naturvirdsverket ska som underlag anviinda den analys av ekonomiska och
andra konsekvenser som Statskontoret ska limna.

Statskontoret ska samrida med Naturvirdsverket och Kemikalie-
inspektionen. Vidare ska Statskontoret inhdmta synpunkter frin Ekonomi-
styrningsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, lins-
styrelserna och andra berdrda statliga myndigheter, Sveriges kommuner och
regioner samt Gvriga berdrda aktorer.
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Naturvirdsverket ska i sin del av uppdraget, samrida med Havs- och vatten-
myndigheten, Kemikalieinspektionen och lansstyrelserna. Vidare ska Natur-
vardsverket inhimta synpunkter frin Gvriga berorda centrala myndigheter,
kommunerna genom Sveriges Kommuner och Regioner och ovriga aktérer, 1
den mén det bedoms som relevant.

Pa regeringens vagnar

Amanda Lind

L(}é g&.&@/

cker
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Kopia till

Arbetsmarknadsdepartementet
Finansdepartement
Infrastukturdepartementet
Justitiedepartementet
Fulturdepartementet
Miringsdepartementet
Socialdepartementet

Affarsverket svenska kraftnit
Bowverket

Domstolsverket
Ekonomistyrningsverket
Folkhilsomyndigheten

Haws- och vattenmyndigheten
Kammarkollegiet
Likemedelsverket
Linsstyrelserna, penom linsradsgrupp 6
Myndigheren far samhillsskydd och beredskap
Riksantkvarieimbetet
Skogsstyrelsen

Soctalstyrelsen

Statens energimyndighet

Statens jordbruksverk
Strilsikerhetsmyndigheten
Sveriges Kommuner och Regioner
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Regeringsbeslut 2
Regeringen
2021-04-08
M2021/00605
Miljodepartementet Naturvardsverket

Framstalining om férlangd tid for uppdraget att se éver systemet
for avgifter fér prévning och tillsyn enligt miljébalken

Regeringens beslut

Regeringen forlanger tiden for uppdraget till Naturvirdsverket att se Gver
systemet for avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken.
Naturvitdsverket ska, i stillet for det som tidigare beslutats, redovisa sin del
av uppdraget till Regeringskanslict (Miljodepartementet) senast den 31 mars
2022.

Arendet

Regeringen gav den 30 apil 2020 Statskontoret och Naturvirdsverket i
uppdrag att se dver och foresl dndringar i systemet for avgifter for sidan
prévaing och tllsyn som sker enligt miljébalken (M2020/00666).
Statskontoret redovisade sin del av uppdraget den 16 december 2020
(M2020/02050). Med Statskontorets redovisning som utgingspunkt skulle
Natutvirdsverket genomfora sitt uppdrag och redovisa bl.a. avgiftsnivier
ach forfattningsforslag senast den 30 juni 2021.

1 ett yttrande den 21 januari 2021 bedémer Naturvirdsverket att
Naturvirdsverkets uppdrag bér forlingas till maj 2022 av huvudsakligen
faljande skil. Det kriivs ytterligare utredningsarbete om hur Statskontorets
forslag ska utformas mer i detalj innan férfattningsforslag kan tas fram.
Forslag om nya avgiftsnivier ar avhiingigt avgiftssystemets konstruktion och
det behéver utredas nirmare om det ir limpligt att genomfora vissa av
Statskontorets forslag. Kompletterande konsekvensanalyser behdvs ocksé,

Telefonvixel: 08-405 10 00 P 103 33 St
Fax: 08-24 46 31 Besvksadress: Fredsgalan 6

Webb: vaww.regeringen se E-post: m.reg @regeringskansliet.ee
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Skilen for regeringens beslut

MNaturvirdsverket bor fi tid att tllgodose de behov av yiterlipare uttedning
och analyser som Naturvirdsverket identifierar. Uppdraget bér dock
firlingas endast till utgingen av mars 2022,

Pi reperingens vagnar

e e

Per Bolund

i fedio
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Kopia till

Justitiedepattementet/IDOM
Socialdepattementet/FS
Finansdepartement/SFO, ESA, SPN, BA
Nitingsdepartementet/ DL, SMF, MIC, BI
Kulturdepartementet/KL
Arbetsmarknadsdepartementet/ ARM
Infrastrukturdepartementet/ US, HIE, STM
Affirsverket svenska kraftndt

Boverket

Domstolsverket

Folkhalsomyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten
Kammarkollegiet

Kemikalicinspektionen

Likemedelsverket

Linsstyrelserna, genom linsrddsgrupp 6
Myndighcten for samhiillsskydd och beredskap
Riksantikvaricambetet

Skogsstyrelsen

Socialstyrelsen

Statens energimyndighet

Statens jordbruksverk
Stralsikerhetsmyndigheten

Sveriges Kommuner och Regioner

3(3)

184




NATURVARDSVERKET

Bilaga 2 Beskrivning av
arbetssatt for att ta fram
justerade avgiftsnivaer

Arbetet med att ta fram forslag pa nya avgiftsnivaer har utgatt fran att na
kostnadstéackning for ansvariga myndigheters arbete med tillsyn och prévning. |
denna bilaga redogor Naturvardsverket for vilket underlag som funnits att tillga
over dessa kostnader och vilket underlag som inhamtats. Darefter redogérs ocksa
for tillvagagangsattet som anvants for att bestimma avgifterna.

Underlag som inhdamtas enligt 10 kap. FAPT

Sedan 2016 sammanstaller Naturvardsverket statens kostnader for tillsyn och
provning arligen, enligt 10 kap. 1-4 88 FAPT. Sammanstallningarna rapporteras
arligen till regeringen. Dessa sammanstallningar med tillhdrande underlag ar det
huvudsakliga kvantitativa underlaget som funnits tillgéngligt vid 6versynen och
framtagandet av nya avgifter. Underlaget ger en god uppfattning om de totala
kostnaderna for tillsyn och provning enligt miljobalken. Sammanstaliningarna har
dock bara kunnat anvandas som underlag i detta uppdrag i begransad omfattning
eftersom underlaget ofta inte &r nedbrutet pa olika typer av verksamheter eller
arendetyper. Av underlaget gar det exempelvis inte att utléasa kostnaderna for
tillsyn respektive provning av miljofarlig verksamhet pa avgiftskodsniva. Likasa
gar det inte att dra slutsatser om hur mycket en prévning av till exempel
strandskyddsdispens kostar. Det gar inte heller att utlasa hur kostnaden for
prévning av vattenverksamhet fordelar sig mellan olika verksamhetstyper och
storlek pa projekt.

Sammanstéllningarna har ocksa vissa kvalitativa brister som omajliggor alltfor
langtgaende slutsatser vilket tidigare har papekats i Naturvardsverkets rapportering
enligt FAPT”. Underlagen som kostnaderna har baserats pa ar myndigheternas
redovisade tid och det finns starka indikationer pa att lansstyrelserna i viss
utstrackning tidsredovisar olika. Géllande underlaget fran mark- och
miljodomstolarna baseras kostnaderna pa tidsredovisning som gors under tva
manader for att sedan raknas upp till tolv. Detta kan antas ge en bristande
tillforlitlighet i sammanstallningen av den reella tidsatgangen. Det kan ocksa finnas
viss osakerhet i hur tiden fordelas i de mal som hanterar bade miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet.

3 (c) Naturvardsverket (2021)
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Miljofarlig verksamhet

Tillsyn

Naturvardsverket konstaterar att det underlag som sammanstélls enligt 10 kap.
FAPT inte kan nyttjas for beddmning av behov nar det géller avgiftsjusteringar for
tillsyn pa avgiftskodsniva. Sadana uppgifter finns inte heller att hamta fran andra
underlag som till exempel behovsutredningar, tillsynsplaner och tillsynsprogram.
Dels &r planering och genomford tillsyn inte motsvarande processer, dels &r
planeringen av verksamheten styrd av resurser och dessa &r inte alltid i
Overensstammelse med statens avgiftsuttag. Lansstyrelsernas behovsutredningar
utgar huvudsakligen fran FAPT-avgifter dversatt till timmar. Antagandet ar saledes
att behovet ar lika med att verksamhetsut6varen ska fa den tillsyn de betalar for.
Darmed ar sadana behovsutredningar inte lampliga som underlag for en justering
utefter vilken tillsyn som faktiskt sker. System eller data for att relatera risk,
miljopaverkan, behov av eller utford tillsyn till en viss typ av verksamhet saknas.
Detta ar i och for sig inget nytt, de avgifter vi har idag konstaterar
Naturvardsverket baseras framst pa erfarenhetsmassiga bedémningar.

Avgifterna for miljofarlig verksamhet som regleras i bilagan till FAPT ar
uppdelade pa 495 avgiftskoder. Det saknas idag data for att mojliggora en
bedomning av genomsnittlig tidsatgang for tillsyn av dessa verksamheter pa
avgiftskodsniva. Darfor har Naturvardsverket valt att utreda de branscher eller
verksamhetstyper, dar avgifterna ligger uppenbart fel i forhallande till den tillsyn
som utfors. FOr att inhdmta underlag géllande vilka verksamheter vars
tillsynsavgifter bedoms ligga uppenbart fel har Naturvardsverket skickat en
enkatforfragan till samtliga lansstyrelser. | enkaten efterfragades dven vilken den
lagsta respektive hogsta tillsynsavgiftsnivan bor vara. Naturvardsverket har
darefter via foljdfragor inhamtat fortydliganden och motiveringar till varfor
lansstyrelserna beddmer att vissa verksamheter har ett stérre behov av tillsyn av
vad dagens avgifter i FAPT indikerar.

De inkomna enkatsvaren visade pa en stor variation vad galler lansstyrelsernas
bedémningar om omfattningen av tillsynsbehovet. Naturvardsverket bjod darfor in
lansstyrelserna, Sveriges Kommuner och Regioner, Jordbruksverket och ett urval
av kommuner till ett samverkansmote. Syftet med motet var att inhamta ytterligare
fortydliganden och motiveringar nar det galler genomsnittlig tidsatgang for att
utfora tillsyn pa de verksamheter som Naturvardsverket bedémt, med utgangspunkt
i enkdtsvaren och efter inhdmtande av synpunkter fran Sveriges Kommuner och
Regioner, att det framkommit skél att utreda vidare (detta finns angivet i avsnitt
5.1.6).

Naturvardsverket har utifran det inhamtade underlaget gjort den samlade
bedémningen att tidsatgangen utifran tillsynsuppdraget, aven for de minsta
tillstandspliktiga miljcfarliga verksamheterna, som lagst uppgar till 8 timmar i
genomsnitt. Nar avgiftsnivaerna har satts for vissa avgiftskoder inom
téktverksamhet och vindkraft samt for tilldggsavgift for
industriutslappsverksamheter har Naturvardsverket bedomt det som olampligt att
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ha en alltfor stor nedbrytning i antal timmar. Detta eftersom avgiftssystemet i sig
maste innebéra en hég grad av schablonisering inom kollektivet. Foreslagna
avgiftsnivaer for tillsynsarbetet for saval taktverksamheter, vindkraft och
tillaggsavgift for industriutslappsverksamheter har darfor bestamts sa att den
genomsnittliga tidsatgangen for tillsynsarbetet i huvudsak ska forhalla sig till
timmar utifran hela arbetsdagar, exempelvis 16 och 24 timmar.

Prévning

Naturvardsverket konstaterar att underlaget som sammanstalls enligt 10 kap. FAPT
inte kan nyttjas for beddmning av behov nér det géller avgiftsjusteringar for
prévning pa avgiftskodsniva.

Naturvardsverket har i maj 2021 redovisat regeringsuppdraget Samlad statistik for
miljotillstandsprovningen™. Naturvardsverket har genom detta regeringsuppdrag
forberett sa att myndigheten kan ansvara for en samlad statistik om
miljétillstandsprovningen. Uppdraget avgransades till att omfatta prévning av
tillstandspliktiga miljcfarliga verksamheter och vattenverksamheter som prévas i
domstol i forsta instans. Inom ramen fér samma regeringsuppdrag har
Naturvardsverket tagit emot och sammanstallt den statistik om
miljétillstandsprovningen som Domstolsverket och lansstyrelserna tagit fram
avseende verksamhetsaret 2020. Den statistik som har sammanstallts avser
handlaggningstider for olika typer av prévningsarenden hos
miljoprovningsdelegationen och mark- och miljodomstolarna fordelat pa olika
moment i prévningsprocessen. Med handlaggningstid avses den tid som arendet
bereds, det vill saga fran att &rendet kommer in till prévningsmyndigheten och till
dess att beslut tas i arendet. Statistiken innehaller darfor inga uppgifter om
provningsmyndigheternas nedlagda arbetstid vad géller olika verksamhetstyper
eller mer specifika moment i prévningsprocessen. Darmed &r statistiken inte
lamplig att anvanda som underlag inom ramen for detta regeringsuppdrag. |
ovannamnda regeringsuppdrag konstateras vidare att det inte finns nagon
sammanhallen statistik for miljotillstindsprévningar utéver den som tagits fram
inom uppdraget.

Naturvardsverket kan konstatera att det idag inte finns nagot tillgangligt
kvantitativt underlag vad galler prévningsmyndigheternas eller lansstyrelsernas
kostnader for provning eller tillsyn som kan nyttjas for bedémning av behov av
avgiftsjusteringar pa avgiftskodsniva av miljofarliga verksamheter. Av den
anledningen har anpassningen till det nya avgiftssystemet for provning inte
inneburit nagon justering pa avgiftskodsniva, undantaget de verksamheter som hojs
till det l&gsta berakningsbeloppet for provning.

Via muntligt samrad med deltagare fran Miljoprovningsdelegationerna, Mark- och
miljodomstolarna och Domstolsverket har provningsmyndigheternas bedémningar
i fraga om avgiftssystemets utformning och avgiftsnivaer avseende prévning
inh&mtats.

4 (d) Naturvardsverket (2021)
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Vattenverksamhet som inte ar
markavvattning

Prévning

I enlighet med 10 kapitlet 7 § sammanstéller Naturvardsverket arligen statens
kostnader for tillsyn och provning. Dessa sammanstéllningar, och underlagen till
dessa, &r i princip de enda underlag av betydelse som finns att tillga. En nackdel
med att anvanda denna redovisning ar att den inte inkluderar nagra uppgifter om
kostnader och intakter fordelat pa storlek pa projekt vid tillstandsprovning av
vattenverksamhet. Darmed gar det inte att utlasa fran redovisningen hur avgifterna
pa grundavgiftens olika nivaer enligt 3 kap. 4 § FAPT och tillaggsavgiften bor
justeras for att motsvara kostnadstéckning.

Havs- och vattenmyndigheten har hamtat in underlag fran domstolarna for att
kunna bedoma effekten pa domstolarnas intakter genom justeringar av
avgiftsnivaer. Beroende pa hur manga tillstand som prévas pa respektive niva kan
en hojning av avgiften ge en storre eller mindre paverkan pa den totala
kostnadstackningen. Bland annat kan man misstanka att ett hogre antal
verksamheter inom de hogsta avgiftsklasserna (infrastrukturprojekt, hamnar)
innebdr att kostnadstackningen for provningar totalt sett blir hdgre, eftersom de
stora projekten kan komma att subventionera mindre drenden, som kan antas ha en
hogre kostnad for handlaggning i forhallande till projektets kostnad.

Da statistik 6ver typer av prévningar (3 kap. 4, 7 eller 7 a 88 FAPT), fordelningen
av antal mal per avgiftsniva enligt 4 § samt statistik Gver uttag av tillaggsavgift
enligt 5 § samma kapitel saknas hos mark- och miljddomstolarna begérde Havs-
och vattenmyndigheten ut och sammanstallde samtliga provningsavgifter i
ansokningsmal for vattenverksamhet inkomna ar 2020. Dessa uppgifter finns
framfor allt i avgiftsbeslut i malen. For att fa uppgifter om fordelning av
provningsavgifter mellan grund- och tillaggsavgifter kravdes dessutom i de flesta
fall dessutom en genomgang av ansékningarna. Med hjalp av sammanstéllningen
kunde effekten av nya provningsavgifter raknas fram pa ett enkelt sétt.

Resultatet av sammanstallningen visar att mark- och miljodomstolarna under ar
2020 beslutade om avgift for provning for totalt 197 vattenverksamheter. Av dessa
avsag 171 beslut tillstandsprévning dar prévningsavgiften bestams utifran 3 kap. 4-
5 8§, alltsa mal i vilka provningsavgiften styrs av projektkostnaden och
vattenuttagets/energiuttaget storlek. Dessa fordelades enligt foljande:

Antal mal avgiftsklass 1: 8

Antal mal avgiftsklass 2: 32
Antal mal avgiftsklass 3: 22
Antal mal avgiftsklass 4: 48
Antal mal avgiftsklass 5: 19
Antal mal avgiftsklass 6: 20
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Antal mal avgiftsklass 7: 4
Antal mal avgiftsklass 8: 5
Antal mal avgiftsklass 9: 13

Totalt 171

Tillaggsavgift togs ut vid 58 av dessa provningar.

Dérutover beslutades om proévningsavgifter enligt féljande.

Forlangning av arbetstid (7a §) 4 st
Utrivning (7 8) 6 st
Godkénnande i efterhand och utrivning (7 8) 7 st
Villkorsandring (7a 8) 9 st
Totalt 26 st

Sammanstallningen visar pa totalt beslutade prévningsavgifter enligt:
Grundavgifter: 10,2 MKr
Tillaggsavgifter: 2,0 MKr
Provningsavgifter totalt: 12,2 MKr

For ar 2020 uppgick domstolarna kostnader och intakter enligt nedan.”™

Intakter fran 14,8*
prévningsavgifter

Domstolens kostnader 22,1

*Den troligaste forklaringen till differensen ar enligt domstolsverket att mélen inte kommer in samma
ar som betalningen sker. Allts3 att inbetalningen inkommit 2020 fér mal som kom in till domstolen &r
2019. | statistiken finns dven ett mindre antal mél som avser markavvattning. Dessa omfattas inte av
denna utredning.

En hypotes innan genomgangen av alla prévningar var att den laga
kostnadstackningsgraden for provning av vattenverksamhet berodde pa de mycket
laga avgifterna avseende verksamheter som hade en projektkostnad pa upp till en
miljon kronor. En genomgang av mark- och miljodomstolarnas beslut om
provningsavgifter under 2020 visar dock att enbart ca en tredjedel av ansokta
vattenverksamheter ligger inom detta spann, och en mindre del (34 procent) av de
avgifter som kommer in harstammar fran dessa mal. Att hoja de lagsta avgifterna
beddms darfor ha en begransad effekt for att 6ka kostnadstackningsgraden. For att
na full kostnadstéckning behdvs darfor aven en hojning av nivaerna inom
respektive avgiftsklass.

5 (c) Naturvardsverket (2021)
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Anmadlan

Lansstyrelsen redovisar avgiftsintakter och kostnader for handldggning av anmalan
av anmalningspliktig vattenverksamhet. Av detta underlag framgar att intakterna
fran avgifterna motsvarar ca 16 procent av de kostnader lansstyrelsen rapporterat
inom denna avgiftskategori. Den nu géllande avgiften (1 660 kronor) har darfor
justerats, dock inte upp till 10 440 kronor, vilket skulle motsvara de kostnader
lansstyrelserna rapporterat for sin handlaggning. For att avgiftsnivan inte ska bli
alltfor avhallande togs ett forslag pa ny avgiftsniva motsvarande avgiftsklass 5 (4
600 kr) fram efter dialog med lansstyrelserepresentanter.

Markavvattning

Som konstateras ovan saknas kvantitativa underlag for att justera flera avgifter, sa
ocksa markavvattning. Fér markavvattning ar avgiften indelad i avgiftsklasser efter
dikeslangd. Nagon uppdelning i lansstyrelsernas tidredovisningssystem som
korrelerar dikeslangden och handlaggningstid saknas.

Mot bakgrund av detta har Naturvardsverket genomfort foljande steg for att fa fram
provningens handlédggningstid uppdelat efter dikesintervall. Forst har dagens
avgifter omvandlats till handlaggningstid. Darefter har Naturvardsverket internt
gjort en erfarenhetshaserad uppskattning av tidsatgangen for varje
dikeslangdsintervall. Handlaggningstiderna utifran dagens avgiftsnivaer och de av
Naturvardsverket foreslagna handlaggningstiderna skickades som underlag till
lansstyrelsernas markavvattningsnatverk (e-post) fér synpunkter. Lansstyrelserna
fick svara pa fragan om Naturvardsverkets bedémning av handlaggningstid var
rimlig eller orimlig och om den kravde justering. Vi fick svar fran 15 av 21
lansstyrelser.

Svaren utgdr fran myndigheternas egna bedémningar och redovisningssystem. Nio
lansstyrelser ansag att handlaggningstiderna var for lagt satta forutsatt att
provningen kravde faltbesok. Fyra ansag att de var rimliga och tva lansstyrelser
ansag att de inte kunde svara da de provar for fa arenden. Naturvardsverket har
landat i att Naturvardsverkets bedémningar ar rimliga da inte alla provningar
kréaver faltbesok och handl&ggningstiderna varierar mellan lanen. De slutgiltiga
bedomningarna har darefter stamts av med vattenhandlaggare pa lansstyrelsen och
pa ett vattenchefsmote.

Viss Ovrig verksamhet

Det underlag som sammanstélls i enlighet med 10 kap. 7 8 FAPT omfattar inte de
arenden vars avgiftsuttag regleras i 7 kap. FAPT. Déremot finns genom
lansstyrelsernas tidredovisningssystem uppgifter gallande myndigheternas
nedlagda arbetstid for olika verksamhets- och drendetyper. L&nsstyrelserna ska i
sina arsredovisningar bland annat redovisa verksamhetskostnader fordelade enligt
lansstyrelsernas koder for verksamhets- och arendestruktur (VAS) samt statistik
avseende drendehantering fordelade enligt lansstyrelsernas VAS-koder.
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Naturvardsverket kan dock konstatera att lansstyrelsernas tidsredovisning inte ar
anpassad for att aterge nedlagd arbetstid for arendespecifik handlaggning, utan
dven mer generell handlidggning kan registreras inom en enskild VAS-kod. Det
forekommer ocksa att en och samma tidkod anvands for flera arendetyper. Pa sa
sétt finns det osakerheter vid beddmning av nedlagd arbetstid for en viss typ av
arenden utifran tidsredovisningen. Vid justering av avgiftsnivaerna har
Naturvardsverket darfor gjort en samlad bedémning av handlaggningstiden med
utgdngspunkt fran de uppgifter som inhamtats via VAS-koderna.

Det saknas en samlad och systematisk uppféljning av handlaggningstiderna
avseende de avgifter som regleras i 7 kap. FAPT. Daremot har det for vissa
verksamhets- och arendetyper gjorts fordjupade kartlaggningar genom aren. Ett
exempel pa detta dr Miljosamverkan Sveriges rapport ”Fordjupad kartlaggning av
gron tillsyn och prévning”?®, vilken har anvénts som underlag vid framtagande av
forslag till nya avgifter och justerade avgiftsnivaer avseende provningar enligt 7
och 8 kap. miljobalken. Aven detta underlag bygger p& VAS-koder varfor
Naturvardsverket internt gatt igenom underlaget och bedémt om tidsatgangen for
varje arendegrupp behovts justeras. Avgiftsnivaerna for dessa sa kallade
naturprévningar har stdmts av med en erfaren medarbetare vid Lansstyrelsen i
Vastmanland.

Som underlag for justering av avgiften for provning av ansokan om dispens fran
foreskrifter om miljohansyn i jordbruket har samma tillvagagangsatt som for
markavvattning anvants. Det vill sdga att en fraga om avgiften ar rimlig har
skickats ut via Jordbruksverket till berérda handlaggare pa lansstyrelserna. Vad
galler avgiften for ansokan om tillstand for marinvetenskaplig forskning har
Naturvardsverket vant sig till Kustbevakningen. | fraga om arendegrupper dar
lansstyrelserna antingen uppgett valdigt varierade uppgifter om nedlagd
handlaggningstid, exempelvis avseende dispens fran foreskrifter for
vattenskyddsomraden, eller dér de haft fa eller inga drenden, exempelvis avseende
dispens fran foreskrifter for miljoskyddsomrade, har Naturvardsverket bedomt att
nagon justering inte kan foreslas utifran uppdragets syfte och darfor latit dagens
avgiftsklass sta kvar.

For Lansstyrelsens handlaggning av drenden enligt 15 kap. miljébalken, vilka
regleras i 7 kap. 8 och 10 88§ FAPT, har underlag i form av handlaggningstider
inhamtats fran Léansstyrelsen Vastra Gétaland, Lansstyrelsen Stockholm och
Lénsstyrelsen Skane. Ett samlat underlag fran dessa tre lansstyrelser bedoms tacka
ett stort antal arenden inom de berdrda arendetyperna. Vid varierande uppgifter om
nedlagd handlaggningstid har Naturvardsverket gjort en restriktiv bedémning vid
framtagande av forslag pa avgiftsjustering.

6 Miljssamverkan Sverige (2018)
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Bilaga 3 Avfardade
alternativ for forandringar
av avgiftssystemet

Industriutslappsverksamheter

De alternativ som 6vervagdes var foljande.

Sveriges Kommuner och Regioners forslag

| Sveriges Kommuner och Regioners avgiftsmodell finns en méjlighet att justera
tillsynsbehov enligt FAPT genom ett tillagg pa 20 timmar for samtliga
industriutslappsverksamheter oavsett om verksamheten omfattas av beslutade
BAT-slutsatser eller inte. Tilldgget anvands endast i de fall tillsynsmyndigheten
beddmer att tillsynsbehovet inte tacks av avgiften enligt FAPT, det vill sdga att
tiden som framgar av FAPT inte racker till. Modellen forutsatter darmed att
tillsynsmyndighet gor en bedémning av tillsynsbehov for varje enskild verksamhet.

Tillaggets storlek pa 20 timmar har hamtats fran lansstyrelsernas tidigare
behovsutredningar dar man foreslagit tillagg pa 16 timmar for
industriutslappsverksamheter utan BAT-slutsatser och 32 timmar for
industriutslappsverksamheter med beslutade BAT-slutsatser. Tillagg pa 20 timmar
avser ett snittvarde av dessa tillagg.

Detta tillvagagangsatt for att justera avgifter for industriutslappsverksamheter
avfardades eftersom det innebar att avgiften kan hdjas aven for de verksamheter
som inte omfattas av BAT-slutsatser vilket Naturvardsverket inte anser ar
motiverat. Forslaget innebar dessutom en 6kad arbetsbelastning och ¢kad
administration for tillsynsmyndigheter da behov av tillagget ska bedomas for varje
enskild verksamhet och varje ar.

Miljosamverkan Sveriges forslag

Miljosamverkan Sverige gor utifran i sin modell for behovsutredning bedomningen
att resursbehovet, utdver det som motsvaras av dagens tillsyn- och prévningsavgift,
uppgar till 24 timmar for industriutslappsverksamheter utan beslutade BAT-
slutsatser och 48 timmar for verksamheter med tillampliga BAT-slutsatser.””

Aven detta tillvagagangsatt innebar att avgiften hojs for samtliga
industriutsl&ppsverksamheter oavsett om de omfattas av BAT-slutsatser eller inte,
vilket Naturvardsverket inte anser ar motiverat.

7 Miljésamverkan Sverige (2019)

192



NATURVARDSVERKET

Alternativ med sankt avgift efter fyra ar

Naturvardsverket har 6vervagt ett alternativ dar for varje
industriutslappsverksamhet finns tva olika nivaer pa tillaggsavgift: ett nagot hogre
tillagg under de forsta fyra/fem éren efter offentliggérande av BAT-slutsatser da
tillsynsbehov ar som hogst och efterféljande nagot lagre tillagg for verksamheter
med skarpa BAT-slutsatser som ska féljas. Enligt Naturvardsverkets bedémning
skulle det battre spegla av de olika tillsynshehov som i stor del ber pa nar i tiden
for uppfyllande av BAT-slutsatser verksamheten befinner sig i.

Detta forslag har diskuterats pa ett samverkansmote med representanter fran
lansstyrelserna. De har da varit negativa till det alternativet eftersom det skulle
innebara hogre administrativ borda pa lansstyrelserna da flera avgiftsbeslut skulle
behdvas fattas for en och samma verksamhet. Naturvardsverket har darfor valt att
inte ga vidare med detta forslag.

Alternativ med ett tillagg utan differentiering

Ett annat tillvagagangssatt som har 6vervagts var att infora ett tillagg utan
differentiering, det vill sdga samma storlek pa tillaggsavgiften for
industriutsl&dppsverksamheter med offentligorda BAT-slutsatser. Eftersom de
justerade tillsynsavgifterna som Naturvardsverket foreslar varierar mellan 8 000
och 271 000 kronor ansag Naturvardsverket att det inte var motiverat med en niva
pa tillagget utan att dven den bor delvis variera.

Prévning av miljéfarlig verksamhet

Naturvardsverket har beaktat en alternativ majlighet att utforma avgiftssystemet for
provning av miljofarlig verksamhet. Alternativet ar att dagens avgiftssystem med
arliga avgifter behalls, att avgift enligt (K) benamns arsavgift for provning och att
avgiftsnivaer som idag ar uppenbart orimliga ses dver. Detta tillvagagangssatt
innebar att dagens tillsyn- och prévningsavgifter separeras och att arliga
prévningsavgifter kvarstar. Uppenbart orimliga avgiftsnivaer bedoms vara de med
lagst avgift (K) idag. For dvriga verksamheter saknas underlag pa verksamhetstyp-
eller branschniva som kan belysa andra skal att &ndra avgiften. Naturvardsverket
kan visserligen konstatera att de hogsta arsavgifterna, beaktat att avgiften galler sa
lange verksamheten &r i drift, kan vara orimligt hdga. Dock saknas underlag kring
omfattningen av foljdprovningar for dessa verksamhetstyper, vilket ndrmast
omojliggor vélgrundade avgiftsjusteringar.

Alternativet innebar att de med lag avgift (K) foreslas hojas till en miniminiva om
5 400 kronor. Det ar saledes de verksamheter som idag har en avgift (K) pa 900 — 4
500 kronor som berdrs av denna hojning. Dessa verksamheter finns inom
branscherna djurhéllning, taktverksamhet, metall- och plastbehandling samt stal
och metall. Dartill innebar alternativet att arsavgiften hojs for de dvriga
verksamheterna med 11 procent for att tdcka kostnadsutvecklingen sedan 2018. Det
alternativa forslagets avgiftsnivaer framgar nedan i Tabell 13.
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Tabell 13 Forslag till arliga prévningsavgifter i forhallande till dagens avgift (K)

Arlig avgift (K) enligt Forslag till arliga
dagens FAPT [kr] provningssavgifter [kr]
900 5400
1200 5400
1350 5400
1500 5400
1800 5400
1950 5400
2700 5400
4500 5400
5400 6 000
7 500 8 300
9 000 10 000
10 950 12 200
13 200 14 700
15 000 16 700
18 300 20 300
22 500 25 000
27 000 30 000
39 000 43 300
60 000 66 600
78 000 86 600
99 000 109 900
130 500 144 900

En hojning av de lagsta arliga avgifterna motiveras av att avvikelsen fran
kostnadstéckning beddéms vara oproportionerligt stor. Berdrda verksamheter ar
huvudsakligen sa kallade B-verksamheter som provas av lansstyrelsen. Av de
erfarenheter fran lansstyrelser som Naturvardverket har tagit del av har
framkommit att total nedlagd tid for en ”enklare” ans6kan om tillstand for ny
verksamhet sallan understiger tre veckor, 120 timmar. Med en timkostnad pa 1000
kronor motsvarar det en ansokningsavgift pa 120 000 kronor. Med en avgift om 5
400 kronor per ar tar det éver 20 ar innan full kostnadstackning nas. De flesta
verksamheter bedrivs langre an s men arsavgiften ska aven tacka andra typer av
prévningar. Naturvardsverket bedomer dock att for verksamheter som har lag
provningsavgift sa ar forekomsten av andringsvillkor eller villkorsandringar typiskt
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sett lagre an for mer komplexa verksamheter. Vid en sammanvégd bedémning ar
rimligt att minimiavgifter inte ar lagre an 5400 kr per ar.

Naturvardsverket har valt att inte ga vidare med detta alternativ da forslaget
innebér en fortsatt svag koppling till motprestation. Visserligen starker inférandet
av en lagstaniva att berérda verksamheter i storre utstrackning bér sina
provningskostnader. Forslaget omhéndertar dock inte det faktum att enskilda
verksamheter starkt kan missgynnas av ett system med arsavgifter for provning
ifall man séllan eller aldrig har tillkommande prévningsarenden.

Vattenverksamhet

Engangsavgift for prévning

Havs- och vattenmyndigheten har 6vervagt att lagga andra faktorer till grund for en
engangsavgift, men har konstaterat att dessa (med undantag for en timbaserad
avgift, som dock medfér andra brister) medfér samma brister som nuvarande
konstruktion — det saknas direkt koppling till domstolens tidsatgang for
handlaggning. Projektets kostnader kan bade éver- och underskattas, varfor
avgiften aven da kan bli felaktig. En mojlighet skulle kunna vara att basera avgiften
pa verksamhetens typ och omfattning och dela in verksamheter i kategorier utifran
exempelvis definitionen av vattenverksamhet enligt 11 kap. 3 8 miljobalken och
motsvarande 19 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter avseende
anmalningspliktig vattenverksamhet och utga fran till exempel area som grund.

Ett sadant system skulle dock minska forutsebarheten for avgifterna da indelningen
kan skapa en gransdragningsproblematik i fraga om hur ett projekt som omfattar
flera olika typer av atgarder som omfattas av definitionen av vattenverksamhet ska
klassificeras och goéra utrdkningen av avgift komplicerad. Det &r vanligt att
ansokningar omfattar flera olika atgarder i kombination, exempelvis gravning,
palning och anlaggning (se aven bland annat s. 11, Naturvardsverket 2010). Tva
anstkningar med samma syfte (till exempel anldggande av en bro) kan innebara
mycket skilda atgarder, miljopaverkan och handlaggningstid. Om avgifter skulle
tas ut for samtliga atgarder kan kostnaden bli mycket hog dven om atgarderna i sig
ar forhallandevis okomplicerade. Det &r inte heller sékert att kopplingen mellan
avgifterna och domstolarnas kostnader skulle forbattras av ett sadant system.

Att anvanda sig av timtaxa hos domstolen eller ett avgiftssystem som bygger pa
tillaggsavgifter for kostnadsdrivande moment i prévningsprocessen skulle i hogre
grad bidra till full kostnadstackning i den enskilda provningen men det skulle ocksa
minska forutsagbarheten for verksamhetsutvaren.

Havs- och vattenmyndigheten beddmer att en minskad forutsebarhet &r extra
problematisk framfor allt for mindre resursstarka verksamhetsutdvare, som
foreningar och enskilda. Havs- och vattenmyndigheten menar att projektets
kostnad, och sannolikt aven omfattning, inte ar helt frikopplat fran handlaggningen
av arendet. Ett d&rende som avser en begransad atgard med sma kostnader bor i
normalfallet ha ett typiskt sett mindre behov av handlaggning an ett omfattande
infrastrukturprojekt. I brist pa en annan mer lampad indikator anser Havs- och
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vattenmyndigheten att den nuvarande konstruktionen, med en avgift som utgar fran
projektkostnad, bor kvarsta.

Ny avgift for provning av dispens frdn markavvattningsférbudet bor inforas
Naturvardsverket har dvervagt tvd mojliga konstruktioner av en sadan avgift. Det
forsta alternativet ar en engangsavgift som i likhet med avgifter for
dispensprovningar avseende forbud i 7 kap. miljobalken enligt 7 kap. FAPT sétts
till en avgiftsklass i avgiftsforordningen. En annan mojlighet &r att avgiftsuttaget
for dispensprovningen foljer nuvarande avgiftskonstruktion for tillstdndsprovning
av markavvattning utifran dikeslangd. Naturvardsverket gor bedémningen att
prévningen av en dispens fran markavvattningsforbudet skiljer sig fran
dispensprovningar enligt 7 kap. miljobalken. Prévning av dispens fran
markavvattningsforbud enligt 11 kap. 14 § miljobalken &r att likna vid en
tillatlighetsprovning. Prévningens omfattning ar starkt kopplad till
markavvattningens utstrackning och dispensavgiften bor darfor enligt
Naturvardsverket folja avgiftsuttaget for tillstandsprévning, det vill saga utga fran
markavvattningsanlaggningens storlek uttryckt i dikesléangd, vallangd eller yta.

Arlig avgift for tillsyn

En annan I6sning avseende tillsyn ar en arlig avgift. En sadan 16sning bedéms dock
i manga fall vara mindre lamplig med hanvisning till att manga vattenverksamheter
ar av engangskaraktar och saknar ett egentligt driftsskede. Denna typ av
verksamheter bor som huvudregel ha ett begransat behov av aterkommande tillsyn.
Vissa typer av vattenverksamhet bedoms dock ha ett sadant behov, t.ex.
vattenkraft, annan ddmning av vatten, samt uttag av vatten. | dagslaget finns dock
flera faktorer som gor det svart att infora sadana avgifter, dven om de pa sikt kan
vara intressanta. Nagra av de faktorer som gor det svart att infora en arlig avgift ar
att det saknas tillforlitliga register, att inte alla verksamheter har erforderliga
tillstand och att det bedrivs sa lite tillsyn dver vattenverksamheter att det ar svart att
beddma vilket behov av tillsyn som finns och hur mycket tid denna skulle ta.

Ovriga prévningar (7 § och 7 a 8)
Idag tas avgifter ut for andra typer av provningar inom vattenverksamhet én
tillstandsprovning:

- ansokan om tillstand till utrivning,

- tagande av vattenanladggning for grundvattenuttag ur bruk,

- godkannande av arbeten eller atgarder i efterhand,

- forlangning av genomforande- eller igangsattningstid samt

- andring av villkor,

- ansokan om upphévande eller andring av villkor i en tillstandsdom ut som
en engangsavgift pa 1 500 kronor.

En alternativ metod att besluta om avgift ovanstaende provningstyper ar att
tillampa samma regler som for prévning av tillstand till vattenverksamhet och lata
de totala kostnaderna for projektet bestdmma nivan pa provningsavgiften. Detta
skulle kunna vara l&mpligt avseende bland annat utrivning eller ansokan om att ta
anlaggning ur bruk, och mojligen godkannande i efterhand, medan det framstar
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som tveksamt att ta ut en hog avgift for att hantera fragan om igangséattnings- eller
arbetstid, da denna prévning bor vara betydligt mer avgransad. Havs- och
vattenmyndigheten anser att den nuvarande konstruktionen, med en fast avgift bor
kvarsta.

Differentierad anmalningsavgift

Anmalningsarenden utgor ett brett spektrum av verksamheter dar
handlaggningstiden varierar mycket. Det kan ifragasattas i vilken utstrackning
principen om att férorenaren betalar uppfylls, da avgiften ar lika hog for alla
anmaélningar oavsett hur mycket handldggningstid som anmalan kraver.

| syfte att i hogre grad uppfylla principerna for avgiftsuttag (se kapitel 2) har Havs-
och vattenmyndigheten dvervégt olika satt att differentiera anmalningsavgiften. En
anmalningsavgift baserad pa timavgift eller ett avgiftssystem som bygger pa
tillaggsavgifter for kostnadsdrivande moment i anmélningsprocessen skulle i hdgre
grad bidra till full kostnadstackning i den enskilda prévningen men det skulle ocksa
minska forutsagbarheten for verksamhetsutévaren. Eftersom verksamhetsutdvaren i
anmalningsarenden relativt ofta ar privatpersoner bedémer Havs- och
vattenmyndigheten att forutsebarheten &r viktig. Havs- och vattenmyndigheten
menar att en hog forutsebarhet kréver att en verksamhetsutévare innan anmélan
gors ska kunna skapa sig en bild av vilken kostnad handldggningen kommer att
uppga till. Att en avgift baserad pa nedlagd tid skulle kunna tas fram tidigt under
handlaggningen beddms déarfor inte vara tillracklig.

En annan avgiftskonstruktion skulle kunna vara att avgift tas ut genom ett fatal
olika fasta avgiftsnivaer beroende verksamhetstyp. Havs- och vattenmyndigheten
har dvervagt olika kriterier som skulle kunna laggas till grund for sadana nivaer,
men har inte hittat nagon modell som pa ett tydligt och forutséagbart sétt dven
omhéndertar just kostnadsdrivande omstandigheter. En modell hade varit att knyta
kostnaden foér handlaggningen till 19 § férordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet, och knyta olika avgiftsnivaer till de olika punkterna i
paragrafen. Detta beddms dock inte vara lampligt av flera skal. Delvis kan mycket
olika atgarder omfattas av samma punkt, vidare kan vissa anmalda atgarder
omfattas av flera punkter i forordningen. En annan modell &r att dela in avgiften i
olika nivaer baserat pa projektets kostnad, men det framstar som tveksamt att
infora ett system som kritiserats i andra sammanhang (avseende tillstandsprévning
av vattenverksamhet) inom ett nytt omrade. Nér det galler anmalningséarenden har
synpunkterna att det &r anméalans kvalitet som &r avgorande i synnerhet horts,
varfor detta system inte omhandertar detta problem. Ett ytterligare férslag ar att ha
en lagre avgift om en enskild (privatperson) &r sokande och en hdgre avgift om det
ar ett foretag eller kommun/myndighet som ansoker om en atgard. Denna I6sning
framstar dock som olamplig med hanvisning till en likabehandlingsprincip, men
kan vidare aven ifragasattas utifran om enskildas drenden typiskt sett ar billigare att
handlagga an de som kommer in fran ett foretag eller en myndighet. De senare har
sannolikt battre forutsattningar att géra mer kompletta anmalningar med hogre
kvalitet an vad enskilda som saknar rutin och tillgang till expertis.
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Bilaga 4 Modell for
provning och tillsyn enligt
miljobalken

Nedan visas modellen som har anvénts for berdkning av lansstyrelserna
gemensamma timarvode.

Berakning handl3aggningskostnad per timme (Timarvode) for samtliga
Iansstyrelser avseende arbete inom Miljobalken

Version 1.0
2021-10-21

(Berdkningsmodelien &r himtad fran Sverges kommuner och regioner och har i vissa delar omarbetats
for att passa stathg redovisning).

1. Generella uppgifter
Myndighet Lst
Gallande ar 2021

Uppdaterad (datum) |2021-10-18
Upprattad av

Chvriga kemmentarer
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2. Oversikt

Barja har!

Utrdkning av
genomsnittlig
#rsarbetstid och
handldggningstid

Lonekostnad

Gemensamma
kostnader

Resultat

Beskrivning, lds detta forst

1. Har bérjar du for att berdkna
handlaggningskostnaden per timme. | forsta
fliken "Generella uppgifter" anger du aktuellt ar.
Nar uppdatering av timarovet har skett samt
vem som har gjort uppdateringen.

2. | denna flik raknar du fram ett antal
parametrar som handlar om arsarbetstid och
hur den genomsnittliga arbetstiden firdelas pa
arsbasis (timmar].

3. | denna flik raknar du fram den
genomsnittliga l&nen/ar for en heltidsanst3lld
handlaggare samt anger antalet
arsarbetskrafter inom myndigheten.

4. | denna flik réknar du fram ett antal
parametrar som handlar om gemensamma
kastnader far verksamheten och specifika
kostnader far verksamhetsomradet (kronor).

5. | denna flik far du sammanstillningen av
handlaggningskostnaden per timme. Har kan
du ocksa rékna upp handldggningskostnaden
per timme med index.

Resultat

Genomsnittlig handlaggningstid per handlaggare
1026

Genomsnittlig lonekostnad per ar och handlaggare

649 152
Antal arsarbetskrafter

1,00

Gemensamma kostnader per handlaggare
288 610
Myndighetsspecifika kostnader per handlaggare

61100

Total kostnad per handlaggare
1008 862
Handlaggningskostnad per timme
8983
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3. Genomsnittlig tid

Utrakning av genomsnittlig arsarbetstid och handlaggningstid
I det har bladet tar du fram den genomsnittiiga tidsanvandningen per
handldqggare och ar. De fdrs sedan dver till ndsta steg och anvdnds

Arsarbetstid

Genomsnittlig arsarbetstid per handlaggare timmar)

exklusive franvaro 2 000
(2 000 tim enl schablon)

Franvaro

Har anger du genomsnittliq franvaro per handlagoare (timsar), uppgifterma
Semester 240
Sjiukdom 40
Crerig franvaro 10
Summa genomsnittlig franvaro (timmar/ar) 200
Faktiskt arbetad tid (timmar) 1710

(genomsnittlig arsarbetstid per handidggare minus franvara)

Handlaggningstid
Har berdlnas hur stor del av fakiliskt arbefad fid som en helfidsanstalld
handlaggare i genomsnitt lagger per ar pa handlaggning. S

Alternativ 1. ange handlédggningstid 1 26 av faktiskt arbetad Hid

Genomsnittlig handlaggningstid T Al 60,0%

Alternativ 2. ange antal immarfar och handldggare i genomsnitt
Genomsnittlig handlagningstid
(tim/pers och ar for heltidsanstalld handlaggare) € Alt 2

Detta ar den genomsnittliga handlaggningstiden per handlaggare och ar som
fors dver till nasta steq B
[avzer heltidzanstsld handlEggare]

Genomsnittlig handladggningstid i timmar per
handlaggare enligt ovan 1 026
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4. Lonekostnad och arsarbetskraft

| det har bladet berdknas den genomsnittliga lonen/ar for en heltidsanstalld
handlaggare
Lénekostnad

Total IGnekostnad per
Hér anger d:_: den berdknade genomsnittiga é_rsffﬁnen fnk}usﬁfe Po pa en per handlaggare och ar
rad.Alferantivt lan du ange de personer som | nagon omfattning arbetar
med handldggning inom miljébalkens omrade
Medianlén arb omr 71 (naturvetenskapligt arbete), niva 4 (1 624 st) i 649 152
Arbetsgivarverket, mars 2021
Po 47% - killa Arbetsgivarverket

Genomsnittlig I6nekostnad/handlaggare (kr) 649 152

inklusive Po (kr)

Ange myndighetsomradets antal arsarbetskrafter
(budgeterat antal heltidstjdnster for handldggare inom

2 1,00
myndighetsomradet)
text....
Detta fors over till nésta steg -

Genomsnittlig lonekostnad per handlaggare och ar 649 152,00 kr

(avser heltidsanstalld handlaggare)

Antal arsarbetskrafter som arbetarmed handlaggning inom 1
miljobalkens omrade
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5. Gemensamma kostnader (overheadkostnader)

(sid 1)

Hér berdknas OH-kostnader, enligt ldnsstyrelsema gemensamma princip for berdlkning av OH-kostnader,
Orebromodellen. Modellen innebar att all uppdragsvericsamhet ska béra samtliga sina egna kostnader och ska
dven belastas med sin del av myndighetens gemensamma kostnader (OH).

OH-kostnadema delas upp i tre olilkka nivéer beroende pa dess olika karalktdr och med hansyn till hur nya

uppdrag stéller anspralk pa gemensamma resurser.

Kostnader pa niva | innehaller kostnader for arbetsplatsen, exempelvis: telefon, IT-stéd, lokaler, lokalvard,
mébler, bevakning, kontorsmatenel samt vakiméasteritjdnster. Kostnader pa niva 2 innehaller kostnader for del
av den gemensamma administrationen. Exempel &r elconomi- och personaladministration.  Slutligen kostnader
pa niva 3 som innehaller kostnader fér de évergripande léngsildtiga strategiska funktionema. Exempel:
lénsledning, dvriga chefers arbete med dvergripande planering och samordning samt extern information.
Hamtat fran "Principer fér Orebromodellen och tilldmpningsanvisningar™ 2015-01-07.

OH-kostnader har beréknats av IstEA (lansstyrelsen i Orebro)

Gemensam kostnad
Farvakningens andel av kostnader for KS- och KF-

verksamhet
Arbetsledning och administration for forvattningen
Lokalhyror fir farvatningen

Fastighetzkostnader och fastighetzentreprenader

Farbrukningzinventarier, farbrukningsmaterial

Kontorsmaterial

Tele-, M-kommunikation och postbefordran

Egna verksamhetssystem

Kostnader for transportmedel

Utbildning
Tillfalligt inhyrd personal
OH i

Summa (kronor):

Summa forvaltningens kostnader
Ange totalt antal drearbetskrafter pa forvatningen

Férvaktningens gemensamma kostnad per handldggare

298 610
298 610

298 610
1

298 610

Belopp (kr) Kommentar

Hor med din ekonomiavdelning eller motsvarande for dessa
kostnader.

Har anger du chefens chefernas linekostnader till den del
som dr arbetsledning samt administratdrers lénekostnad,
t.ex. firvaltningens assistenter och ndmndsekreterare.
Anges endast om forvaltningen budgeterar/faktureras for
detta.

Stdd- och renhaliningstjiinster etc om forvattningen
budgeterar/faktureras fior detta.

Datorer som inte kipts in centralt, bdcker, tidningar,
elektronisk media, prenumerationer, laboratoriematerial,
arbetzkldder, skyddsmaterial etc. som firvalningen
budgeterar/faktureras fir.

Trycksaker, T-material, kontorsmaterial =om farvakningen
budgeterar/faktureras fir.

Porto, telefoni, M- och datakommunikation som farvaktningen
budgeterar/faktureras far.
Det z=om farvakningen budgeterar/faktureras for.

Drivmedel, fordonsskatt, leasing/hyra av bilar, tringselzkatt,
twriga kostnader for transportmedel som farvaltningen
budgetar/faktureras for.

Avwgifter for kurser etc.
Fran bemanningsfiretag etc.

Summering av forvaltningens kostnader
Antal handliggare pa forvaltningen

Berdkning av gemensam kostnad per handldggare
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5. Gemensamma kostnader (overheadkostnader) (sid 2)

Verksamhetsomradets specifika kostnader

Specifikation av de kostnader som enbart ska belasta det aktuella verksamhetsomradet. Hit raknas bland annat
enhetschef for verksamheten, transporter inom verksamheten Nedanstaende ar exempel.

Verksamhetsomradets specifika kostnader Belopp (kr)
Enhetschef 35 100
Transport 12 500
Ltbildning 10 000
Féarbrukningsmaterial 3 500
Summa (kronor): 61 100
Summa verksamhetsomradets specifika kostnader 61 100 Summering av verksamhetsomradets specifika kostnader
Antal drsarbetskrafter inom verksamhetsomradet 1,00 Fran bladet "Linekostnad och arsarbetskraft”
Myndighetsomradets specifika kostnader per handlagg 61 100 Berakning (verksamhetsomradets specifika kostnader
fordelat per handlaggare)
Antal arsarbetskrafter inom verksamhetsomradet 1,00 Fran bladet "Lénekostnad och arsarbetskraft”
Verksamhetsomradets del av firvaltningens 7g98 510 Berdkning (kostnad per handlaggare multiplicerat med
gemensamma kostnader verksamhetsomradets antal arsarbetskrafter)
Summa verksamhetsomradets specifika kostnader 61 100 Summering av verksamhetsomradets specifika kostnader
Summa gemensamma och verksamhetspecifika
kostnader 333710
Summa (kronor per handlaggare): 359 710
Detta dr verksamhetsomradets kostnader som
dverfors till nasta steq .
Veksamhetsomradets del av firvaltningens
gemensamma kostnader per handlaggare 298 610 kr
Verksgmhetsnmradets specifika kostnader per 61100 kr
handldggare
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6. Resultat handlaggningskostnad per timme

Genomsnittlig rslén per handldggare inkl po-tillagg

Gemensam kostnad per handlaggare (OH)

Verksamhetsspecifik kostnad handlaggare
Summa kostnader per handlaggare

Handldggningstid (tim)

Kostnader:

649 152 | Fran flilken"Lénelkostnad och arsarbetskraft”

298 10| Fran fliken "Gemensamma kostnader™
61 100|Fran flilken "Gemensamma kostnader™

1008 862

1 026 tim |Fran fliken "Genemsnittlig tid"

1008 862 kr

=983 krftim
Handlaggningstimmar: 1026tim
Resultatet av modellen ger féljande handlaggningskostnad
Handlaggningskostnad per timme 983 kr
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Sebastian Stalfors
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Sammanfattning

Miljobalken har inte ett enhetligt avgiftssystem. Avgifternas konstruktion
skiljer sig mellan olika verksamhetsomraden och tillsynsomraden. Vid
provning och tillsyn av miljofarlig verksamhet tillimpas avgifter som i sin
konstruktion skiljer sig fran de som tillimpas inom vattenverksamhetens
omréade och dven vissa delar av kemikalieomréadet.

Det har ingétt i uppdraget att analysera avgiftssystemets andaméalsenlighet
och vid behov foresla fordndringar i systemet och kraven pé rapportering
och uppféljning.

Avgiftssystemen i FAPT stammer inte helt 6verens
med principerna for avgiftsuttag

Statskontoret bedomer att avgiftssystemen i forordningen (1998:940) om
avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT) inte helt
stimmer dverens med de relevanta och allménna principerna for att ta ut
avgifter.

Den érliga fasta avgiften som ticker bade tillsyn och provning for
miljofarlig verksamhet gor systemet létt att Gverblicka och forutsidgbart for
verksamhetsutovarna. Nackdelen &r att motprestationen &r svar att pavisa.
For att fortydliga systemet foreslar Statskontoret att avgiftsbeloppen for
provning och tillsyn separeras i FAPT. Vi anser ocksé att den arliga fasta
avgiften for tillsyn bor tas ut i efterhand och kompletteras med en
mojlighet for lansstyrelserna att ta ut timavgift av en verksamhetsutdvare
for tillsyn vid en sérskild héndelse.

Statskontoret bedomer att avgifterna for vattenverksamhet generellt
uppfyller principerna om motprestation och lttbegriplighet. Men
avgiftssystemet har relativt 1ag kostnadstickning och uppfyller inte
principen om att férorenaren ska betala. Statskontoret anser att dessa
utmaningar inte gar att dtgérda genom att fordndra avgiftssystemet. Istéllet
behover avgifterna sannolikt hojas.



Statskontoret bedomer att bekdmpningsmedelsavgifterna lever i stort sett
upp till principerna om motprestation och léattbegriplighet. Men avgifts-
systemet lever inte helt upp till principerna om full kostnadstdckning och
att fororenaren ska betala. Enligt uppdraget ska vi inte foresla nagra
fordndringar i avgiftssystemet for bekdmpningsmedel.

Avgiftsnivaerna i FAPT behdver justeras for att
battre folja kostnadsutvecklingen

Statskontoret anser att avgiftsnivderna i FAPT behover justeras for att
bittre folja kostnadsutvecklingen dver tid. Den laga kostnadsticknings-
graden for prévning och tillsyn av miljofarlig verksamhet respektive
vattenverksamhet visar pa ett sddant behov. Statskontoret foreslar darfor
att regeringen ger Naturvardsverket i uppdrag att arligen foresla
justeringar i avgiftsnivierna i FAPT. Naturvardsverket bor ocksa fa i
uppdrag att inrdtta en samverkansgrupp med representation av bland annat
lansstyrelserna. Samverkansgruppens roll blir att stodja Naturvardsverket i
beredningen av myndighetens beslut vad giéller forslag till justeringar i
avgiftsnivaerna i FAPT. Naturvardsverket och samverkansgruppen bor
ocksa verka for att statens och kommunernas tillsynsavgifter inte ska
avvika for mycket fran varandra.

Naturvardsverket bor utveckla sin uppféljning och
analys av myndigheternas intakter och kostnader

Statskontoret anser att Naturvardsverket bor utveckla sin uppf6ljning och
analys av myndigheternas intékter och kostnader for provning och tillsyn
enligt miljobalken. De forslag vi ldmnar i detta uppdrag innebér att
rapporteringen av intikter och kostnader kommer att ge en mer hel-
tdckande och transparent beskrivning av intidkterna och kostnaderna for
provning och tillsyn enligt miljobalken. Med mer heltdckande uppgifter
blir det mer meningsfullt att folja upp och analysera myndigheternas
intékts- och kostnadsredovisning.



Lansstyrelserna bor fa ersattning nar de
medverkar i tillsyn och provning enligt kapitel 17 i
miljobalken

Statskontoret anser att det dr ett problem nér lidnsstyrelserna inte far
ersittning for den tillsyn som bedrivs i samband med omfattande
investeringsprojekt. For att lansstyrelserna ska fa de resurser som krivs for
tillsyn vid dessa projekt krivs att projekten tillatlighetsprovas av
regeringen for den tillsyn som de bedriver.

Vi foreslar darfor att lansstyrelserna bor fa ersédttning som motsvarar deras
medverkan i tillsyn och provning av verksamheter som har provats enligt
kapitel 17 1 miljobalken. Det géller exempelvis stora infrastrukturprojekt.

Skalen ar otillrackliga for att andra
dispositionsratten

Statskontoret bedomer att skdlen som regeringen angav nér lidnsstyrelserna
fick dispositionsritt over avgifter for dammsékerhetstillsynen fortfarande
ar giltiga. Men vi anser att dispositionsritten inte bor utokas till andra
tillsynsomréden i FAPT. Det frimsta skélet &r att villkoren i regeringens
riktlinjer for att infora dispositionsratt till fler tillsynsomraden inte ar helt
uppfyllda.
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1 Utgangspunkter for uppdraget

Statskontoret har haft regeringens uppdrag att se dver avgiftssystemet
enligt miljobalken, med fokus pé de verksamheter och omraden som
omfattas av forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljobalken (FAPT) och forordningen (2013:63) om bekdmpnings-
medelsavgifter.

I detta kapitel ger vi en bakgrund till uppdraget och utmaningarna inom
omrédet. Vi beskriver ocksé uppdragets innehall och rapportens
disposition. | bilaga 2 redovisar vi hur vi har genomfort uppdraget.

1.1 Bakgrund till vart uppdrag

Vart uppdrag géller avgiftssystemet for provning och den tillsyn som sker
enligt miljobalken. Balken géller sedan den 1 januari 1999 och manga
bestammelser som ingick i tidigare miljolagstifining fick dé en vidare
tillimpning. Miljobalkens grundlidggande syfte &r att frimja en héllbar
utveckling, vilket kommer till uttryck genom balkens syften och rttsligt
bindande allméinna hinsynsregler. Mer detaljerade regler om hur syftet ska
uppnas finns 1 miljobalkens forordningar.

Miljobalken har tio tillsynsomraden och enligt Miljétillsynsutredningens
betdnkande dr forutsittningarna inom de olika omraddena mycket olika.
Miljobalken &r en ramlag, och bestimmelserna dr olika detaljerade inom
olika omraden. Vissa tillsynsomraden har tydliga och specificerade regler
i balken och i foljdforfattningar. Inom andra omraden &r det inte lika
tydligt reglerat vad som géller.!

1'SOU (2017:63), Miljétillsyn och sanktioner - en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet, s. 119

1"
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De mest omfattande omradena i miljobalken ar miljéfarlig verksambhet,
vattenverksamhet samt kemiska och biotekniska produkter. Det dr ocksé
dessa vi i forsta hand har fokuserat pa i uppdraget.

1.2  Tidigare utredningar framhaller utmaningar
i avgiftssystemet

Avgiftssystemet for provning och tillsyn enligt miljobalken har varit
foremal for flera utredningar. Exempelvis visade Miljotillsynsutredningen
att miljobalken inte har ett enhetligt avgiftssystem.? Naturvardsverket har i
sina utredningar bland annat konstaterat att ldnsstyrelserna inte kan
genomfora den tillsyn som dr nédviandig eftersom de inte har tillrackliga
resurser.

1.2.1 Inget enhetligt avgiftssystem

Regeringens utgdngspunkt ar att avgifter i mojligaste mén ska finansiera
tillsynen, och att samma principer ska gélla for finansieringen av tillsynen
i hela miljobalken. Men Miljétillsynsutredningen konstaterade i sitt
betinkande att miljobalken inte har ett enhetligt avgiftssystem.? Det finns
avgifter som har olika konstruktioner for olika verksamhetstyper och
tillsynsomréden, exempelvis nér det géller provning och tillsyn av milj6-
farlig verksamhet, vissa delar inom kemikalieomradet, stralskydd och
dammsékerhet.*

Dessutom finansieras provning och tillsyn enligt miljobalken delvis med
avgifter och delvis med skattemedel. Hur stor del av tillsynen som &r
avgiftsfinansierad skiljer sig 4t mellan de olika tillsynsomradena.

De flesta centrala myndigheters arbete med prévning och tillsyn &r
finansierat genom myndigheternas forvaltningsanslag. Men det finns
undantag. Exempelvis finansieras den tillsyn som

280U (2017:63), Miljétillsyn och sanktioner - en tillsyn préiglad av ansvar, respekt
och enkelhet.

3 Regeringens skrivelse 2009/10:79, En tydlig, rdttssiker och effektiv tillsyn, och Prop.
2019/20:137, Forbdttrad tillsyn pa miljéomrddet, s. 32.

480U (2017:63), Miljétillsyn och sanktioner - en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet, s. 297.



Strélsédkerhetsmyndigheten bedriver med avgifter, liksom delar av den
tillsyn som Kemikalieinspektionen utdvar.

Lénsstyrelsernas provning och tillsyn finansieras i huvudsak genom
forvaltningsanslaget, i regel utan specificerade villkor om hur stor del av
anslaget som ska anvindas for tillsyn. Forvaltningsanslaget fordelas av
den enskilda lansstyrelsen till de olika verksamhetsomradena inom
lansstyrelsen. Lansstyrelserna far normalt inte disponera 6ver avgifts-
intékterna sjdlva. Men nér det giller avgiftsintikterna fréan tillsynen av
dammsikerhet far dessa disponeras av den lénsstyrelse som utdvar
tillsynen.

1.2.2 Avgiftssystemet innebar olika férutsattningar for
lansstyrelser och kommuner

Miljétillsynsutredningen har konstaterat att det nuvarande avgiftssystemet
innebér olika forutséttningar for lansstyrelser respektive kommuner nér de
utfoér samma typ av tillsyn. Lansstyrelsernas taxor bestdms av staten i
forordningen om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken och
ar lika over landet.’

Kommunerna ska ta ut avgifter som técker deras kostnader for att utfora
tillsyn. Deras avgifter 4r normalt hogre 4n ldnsstyrelsernas. Det dr en
skillnad som kan vara svar att forsta for verksamhetsutdvarna, det vill sdga
tillsynsobjekten. ¢

1.2.3 Naturvardsverket har lyft fram brister i FAPT

Naturvardsverket redovisade 2008, 2010 och 2012 tre olika regerings-
uppdrag som pa olika sitt géller avgiftssystemen i FAPT.

Avgiftssystemet behover inte forandras i grunden, men
lansstyrelserna har inte tillrackliga resurser for tillsyn

I Naturvardsverkets forsta regeringsuppdrag 2008 bedomde myndigheten
att avgifterna behdver hojas och bli mer differentierade samt att

580U (2017:63), Miljétillsyn och sanktioner - en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet, s. 305.
8 Ibid.
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linsstyrelserna behdver mer resurser for provning och tillsyn.” 1
Naturvardsverkets andra regeringsuppdrag 2010 ansag myndigheten att
avgiftssystemet i miljobalken inte behdvde forindras i grunden.® De
statliga avgifterna borde dven i fortsdttningen, enligt Naturvardsverket,
differentieras utifrdn miljoriskerna genom att 1ata olika kategorier av
verksamheter betala olika hoga avgifter. Naturvardsverket ansag att ett
system déar miljoriskerna vid varje enskild verksamhet skulle paverka
avgiftens storlek inte skulle vara tillridckligt rittssdkert och medfora for
stora administrativa kostnader.

Naturvardsverket papekade ocksa, i likhet med Miljétillsynsutredningen,
att flera lansstyrelser da anség att de inte hade tillrdckliga resurser for
tillsynsverksamheten. Resurserna var, enligt Naturvardsverket, inte
fordelade utifran behoven for provning och tillsyn i respektive lan.

Vidare konstaterade myndigheten att tillsyn nistan inte forekom alls pa
lansstyrelsernas eget initiativ inom vattenverksamhet. Dessutom forekom i
regel inte ndgon kontroll av tillstdndsprovade vattenverksamhet. Den
begransade mingd tillsyn som dnda férekom berodde pa klagomal eller
andra signaler utifran. °

Lansstyrelserna bor fa disponera avgiftsintakterna

I likhet med redovisningen 2008 bedomde Naturvéardsverket 2010 att
lansstyrelserna behdvde mer resurser till sin tillsyn. Det enklaste och
snabbaste séttet att 6ka lansstyrelsernas resurser och forbéttra deras
kostnadstiackning var att 1ata dem disponera avgiftsintikterna fran
tillsynen, enligt Naturvardsverket. Detta géllde sérskilt tillsyn av vatten-
verksamhet, eftersom kostnadstdckningsgraden for den verksamheten &r
lagre dn for miljofarlig verksamhet (se vidare kapitel 2). De dkade
intékterna skulle enligt Naturvardsverket vara avsedda for att hoja

" Naturvardsverket (2008), Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for provning
och tillsyn enligt miljobalken. Dnr 716-523-08 Rt. PM fardigstéllt 2008-09-11.

¥ Ibid.

? Ibid.



ambitionen i tillsynsarbetet, inte for att ersétta annan finansiering av
tillsynen. '

En konsekvens av forslaget skulle, enligt Naturvardsverket, vara 6kade
avgiftsintdkter. Detta beror pé att myndigheternas intresse for att utoka
tillsynsverksamheten skulle stirkas om de sjélva fick behalla intdkterna.
En konsekvens for verksamhetsutovarna skulle alltsé bli mer tillsyn. Det
skulle forbattra motprestationen for den tillsynsavgift som de betalar for. !
Det ingar emellertid inte i Statskontorets uppdrag att analysera eller
beddma resursbehovet for lansstyrelsernas provning och tillsyn.

1.3  Regeringens uppdrag och var tolkning av
det

Statskontoret ska enligt regeringens uppdrag analysera avgiftssystemet
enligt miljobalken, med fokus pa de verksamheter och omrédden som
omfattas av férordningen (1998:940) om avgifter f6r provning och tillsyn
enligt miljobalken (FAPT) och forordningen (2013:63) om bekdmpnings-
medelsavgifter.

Vart uppdrag bestér av tvd utgdngspunkter som vi har forhallit oss till nér
vi har analyserat hur avgiftssystemet inom miljobalken kan utformas. I
analysen har vi utrett fem aspekter av avgiftssystemet, som vi har valt att
formulera som fragor. Vara bedomningar av dessa aspekter ar viktiga
forutséttningar for vart forslag pa hur ett nytt avgiftssystem kan utformas.

1.3.1  Tva utgangspunkter for utformningen av
avgiftssystemet

De tva utgangspunkterna for uppdraget ar att undersdka hur avgifts-
systemet kan utformas sé att

e avgifterna béttre stimmer 6verens med relevanta principer

19 Naturvérdsverket (2010), Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for prévning
och tillsyn enligt miljobalken. Dnr 526-197-09 Rt. PM fardigstillt 2010-09-09, s. 5 och
28.

"' Ibid, s. 5,28 och 31.
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e avgifterna béttre foljer kostnadsutvecklingen.

1.3.2 Fem ytterligare aspekter

I var analys av avgiftssystemet och fragan om systemet behdver en ny
utformning har vi undersokt foljande fragor:

e  Har den nuvarande rapporteringen och uppfoljningen forutséttningar
att korrekt beskriva intékter och kostnader for provning och tillsyn
samt behovet av tillsyn?

e Ardet moijligt att hilla isér avgifterna for provning fran avgifterna for
tillsyn?

e  Finns det forutséttningar att redovisa kostnaderna for prévning och
tillsyn for olika verksamheter, branscher eller drendetyper?

e Finns det sakliga skl till skillnader i frigan om myndigheternas
mdjlighet att disponera avgiftsintikterna, och skal till att dispositions-
ritten bor begréinsas eller inforas i fler fall?

e Arersittningen frén en statlig myndighet till en annan &ndamalsenlig
och om sa ér fallet vad kan underlétta en sddan transferering?

I vara forslag ska vi ta hansyn till att forenkling ar en viktig komponent i
regeringens arbete fora att forbattra foretagens forutsittningar och stirka
konkurrenskraften.!? Det ska ocksa framga i vér analys vilka ekonomiska
och andra relevanta konsekvenser véra eventuella forslag har.

1.3.3 Vad innebar det att avgifterna bor folja relevanta
principer?

En forsta utgdngspunkt for var analys &r att undersoka hur avgiftssystemet

kan utformas sé att det stimmer dverens med relevanta principer for att ta

ut avgifter. Regeringen anser att tillsyn i normalfallet bor finansieras

genom avgifter och att avgiftssystemen bor folja sddana principer. '3

Nedan gér vi igenom vad de olika principerna innebér.

12 Prop. 2019/20:1, Budgetpropositionen for 2020, utgiftsomride 24.
13 Regeringens skrivelse 2009/10:79, En tydlig, rittsséiiker och effektiv tillsyn.



Avgifterna bér motsvaras av en tydlig motprestation fran det
allméanna

En motprestation ar viktig for att tillsynsavgifterna ska kunna riknas som
just avgifter och inte som skatter. Kravet pa tydlig motprestation innebar
inte nddvéndigtvis enligt regeringen att tillsynsbesok behdver ske pé plats.
Tillsynsorganets riskprioritering kan gora det mojligt att for vissa tillsyns-
objekt eller under vissa ar ersitta besok med andra tillsynsétgérder. Den
motprestation som blir tydlig for den objektsansvarige kan exempelvis
vara ett svar pa att kraven pa egenkontroll har uppfyllts. 4

Avgifterna bor ha full kostnadstédckning som ekonomiskt mal

Full kostnadstdckning innebér att de objektsansvariga fér sta for
kostnaderna for tillsyn fullt ut. Detta medfor att kostnaderna for tillsyns-
insatsen &r tydliga for tillsynsorganet och dérfér medfor incitament till en
mer kostnadseffektiv granskning. Utgangspunkten for provning och tillsyn
enligt miljobalken ska vara att avgifterna ska tdcka myndigheternas
kostnader for dessa verksamheter. Men avgifterna ska inte leda till nagra
bestaende dverskott. !

Avgifterna bor vara lattbegripliga och forutsebara

I sin skrivelse om tillsyn anser regeringen att tillsynsfinansieringen
behover vara mer tydlig och forutsdgbar for verksamhetsutévarna.'® Vi
tolkar denna princip som att verksamhetsutovaren ska forsta hur avgifts-
systemet dr utformat, skilen till det samt hur mycket verksamhetsutovaren
kan forvintas behova betala for provning och tillsyn. Om verksamhets-
utdovarna forstar hur avgifterna fungerar kan avgiftssystemet ge effektiva
incitament for hur de agerar.

Avgifterna bor folja principen om att férorenaren betalar

De atgérder som myndigheterna vidtar for att regelverket ska foljas ska i
princip bekostas av den verksamhetsutdvare som riskerar att astadkomma
negativa effekter pad miljon eller minniskors hilsa. Men i praktiken &r det
svart att koppla kostnaden for varje sidan myndighetsatgérd till en

14 Regeringens skrivelse 2009/10:79, En tydlig, rdttssiker och effektiv tillsyn, s. 20 ff.
13 Prop. 1997/98:45, Miljobalk, del 1, s 516 och 653 f.: Regeringens skrivelse
2009/10:79, En tydlig, rdttssiker och effektiv tillsyn, s. 19-20.

16 Regeringens skrivelse 2009/10:79, En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn, s. 23.
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verksamhetsutdvare eller en ansvarig person. Det &r heller knappast
kostnadseffektivt att gora det fullt ut.

Det finns dessutom en skillnad mellan vilken verksamhetsutovare som ska
betala och hur mycket den ska betala. Avgiftens storlek beror bland annat
pa om tillsynen &r riskbaserad eller inte, och om hela eller delar av de
administrativa kostnaderna for provning och tillsyn inkluderas.

Att fororenaren betalar &r en internationellt vedertagen princip som bland
annat aterges i artikel 191 om Europeiska unionens funktionsstt.
Principen ar véigledande inom global miljopolitik, och &r internationellt
kénd under beteckningen PPP (Polluter Pays Principle).

Vi har undersokt hur avgiftssystemen kan utformas sa att de béttre
stimmer Overens med dessa principer.

1.3.4 Auvgifterna bor battre folja kostnadsutvecklingen
Over tid

En andra utgangspunkt for vart uppdrag ar att undersdoka om avgifts-
systemet kan utformas sé att avgifterna béttre foljer kostnadsutvecklingen
over tid. Utvecklingen av avgifternas storlek i miljobalken har varit
ganska ojamn. Sedan miljobalken borjade gilla 1999 till ar 2015 har de
faststdllda avgiftsbeloppens storlek dndrats stegvis genom forordningar
om dndringar i de ursprungliga férordningarna (1998:940) om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken samt i férordningen (2013:63) om
bekdmpningsmedelsavgifter. Vi har undersokt hur avgiftssystemet har
foljt kostnadsutvecklingen i samhéllet och hur denna aspekt kan forbéttras.

1.3.5 Ger rapportering och uppfdljning en korrekt
beskrivning?

Den forsta fragan som ingar i vér analys ar: Har den nuvarande

rapporteringen och uppfoljningen forutsittningar att korrekt beskriva

intékter och kostnader for provning och tillsyn, samt behovet av tillsyn?

Sedan 2016 har Naturvardsverket i uppdrag att sammanstélla ett antal
myndigheters intdkter och kostnader for provning och tillsyn enligt



miljobalken och redovisa detta till regeringen.!” Lansstyrelserna,
Domstolsverket, Kammarkollegiet, Naturvardsverket samt Havs- och
vattenmyndigheten ska redovisa dessa intékter och kostnader till
Naturvardsverket senast den 28 februari varje ar. Naturvardsverket ska
sedan senast den 15 april varje ar sammanstélla dessa uppgifter till
regeringen. Naturvardsverket ska ocksé ldmna forslag med anledning av
uppfoljningen.

Naturvardsverket bedomer i sin senaste uppfoljningsrapport att det behovs
en oversyn av forordningen om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken, och forordar att Aven de redovisningskrav som stélls pa
lansstyrelserna enligt 10 kap. 3—4 §§ FAPT bor ses over. De anser att det
ar svart att leva upp till forordningens redovisningskrav nér det géller
lansstyrelsens intékter och kostnader for provning och tillsyn enligt
miljobalken. Svarigheterna géller savil de faktiska kostnaderna som det
beddmda behovet. Jimforelser mellan kostnader for tillsyn och behov av
tillsyn forsvaras i och med att reglerna géller olika omfattning av
lansstyrelsernas totala tillsyn, enligt Naturvardsverket.

I sin redovisning tar Naturvardsverket dven upp osdkerheten i de kostnads-
uppgifter som lansstyrelserna redovisar. Dessa uppgifter bygger pa
lansstyrelsernas tidredovisningssystem och kan dven innehélla andra
verksamhetskostnader dn de som hor till tillsyn och provning.

Vi har analyserat och ldmnar forslag pa hur systemet for rapportering och
uppf6ljning kan utformas for att skapa forutséttningar for att mer korrekt
och jamforbart beskriva intékter, kostnader och tillsynsbehov.

1.3.6  Gar det att halla isar avgifterna for prévning
respektive tillsyn?

Den andra fragan som ingér i analysen ar: Gér det att hélla isér avgifterna

for provning fran avgifterna for tillsyn?

1710 kap. 1-7 §§ FAPT.
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Naturvardsverket for i sin uppféljningsrapport fram att det vore
lampligt att utreda mojligheterna att hélla isér avgifterna for provning
respektive tillsyn. Myndigheten anser att detta bland annat skulle

o  fortydliga for verksamhetsutovare vad tillsyns- och provningsavgiften
géller, i synnerhet vid dverlaten tillsyn

e  gora det enklare att beskriva avgiftsfinansieringen for lansstyrelsernas
tillsyn, det vill séga hur stor del av tillsynen som finansieras av
avgifter och hur stor del som finansieras av skatter.

Vi har analyserat forutsdttningarna for att halla isér dessa tva avgifter, och
redovisar vilka eventuella fordelar en sddan fordndring har.

1.3.7 Gar det att redovisa kostnaderna fér prévning och
tillsyn for olika verksamheter, branscher eller
arendetyper?

Redovisningen av kostnaderna for tillsyn och prévning ar i dag uppdelad
pé olika tillsynsomraden (miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet och
markavvattning) och pé vilken typ av arbete som gett upphov till
kostnaden i fraga (till exempel tillstindsprovning, samrad, operativ tillsyn
och medverkan i domstolsprovning). Regeringen vill att vi undersoker
forutséttningarna for att redovisa kostnaderna dven uppdelat pa olika
branscher, verksamheter och drendetyper. Vi har utrett fragan inte minst ur
néringslivets perspektiv, det vill séga vilken nytta som néringslivet skulle
ha av denna statistik. Vi har d&ven undersokt hur Naturvardsverket och de
olika myndigheterna som rapporterar in kostnader till Naturvardsverket
ser pa detta, till exempel vilka problem, mdjligheter och kostnader det
skulle medfora.

1.3.8 Finns det skal till skillnader i myndigheternas
mojlighet att disponera avgiftsintakterna?

Enligt vart uppdrag &r det en aterkommande fraga om myndigheternas

verksamhet ska finansieras med anslag eller genom specialdestination av

avgifter, det vill sdga att myndigheterna sjdlva far disponera intikterna.



Riksdagen faststéllde 2011 riktlinjer for specialdestination av belastande
avgifter.'8

Vi har analyserat om det finns sakliga skil for dagens skillnader nér det
géller myndigheternas mojlighet att disponera avgiftsintékterna och om de
i sa fall fortfarande &r giltiga, eller om dispositionsritten bor dndras eller
inforas i fler fall.

1.3.9 Ar ersattningen fran en statlig myndighet till en
annan andamalsenlig?

Den sista frigan som ingér i analysen ir: Ar ersittningen fran en statlig
myndighet till en annan dndamalsenlig och vad kan underlitta en sadan
transferering?

Regeringen kan i ett drende enligt 17 kap. miljobalken besluta om att
sokanden maste std for berorda statliga myndigheters undersdknings-,
overvaknings- och tillsynskostnader for den verksamhet som ansokan
avser. Om sdkanden dr en statlig myndighet kan regeringen séledes
besluta om att sokanden ska ersitta en annan statliga myndighets
kostnader. I praktiken ar det frdga om en 6verforing av statliga medel fran
en statlig myndighet till en annan. I samband med transaktionen uppstér
administrativa kostnader.!® Vi har analyserat om denna ordning ar lamplig
eller inte.

1.3.10 Avgransningar

Vi har identifierat fyra avgransningar i uppdraget. En avgriansning géiller
avgiftssystemet for tillsynsomradet kemiska och biotekniska produkter.
For detta avgiftssystem ska vi endast versiktligt se dver om systemet
foljer allminna principer. Enligt uppdraget ska vi inte foresla nagra
fordndringar i avgiftssystemet.

18 Prop. 2010/11:40, En reformerad budgetlag, s. 38; Bet. 2010/11:KU14, En
reformerad budgetlag: Konstitutionsutskottets betinkande; Riksdagsskrivelse
2010/11:77.

19 Regeringsbeslut 2020-04-30, M2020/00666/Me, Uppdrag att se Gver systemet for
avgifter for sadan prévning och tillsyn som sker enligt miljébalken, s. 6.
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En annan avgrinsning géller vilka forslag vi ska presentera. Enligt
uppdraget ska vi inte ldmna forslag som berér kommunernas avgifter for
tillsyn enligt miljobalken. Vara forslag ska endast omfatta de avgifter som
statliga myndigheter tar ut.

Vidare avgrénsar vi oss till tva avgiftsomraden i FAPT: miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet. Det beror pa att 99,5 procent av
lansstyrelsernas intakter fran miljotillsyn kommer frén dessa omraden.?

Uppdraget ndmner en ytterligare avgriansning som géller vatten-
verksamheter. Sedan 1 januari 2019 géller att vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel som inte har moderna miljévillkor ska provas
for att faststilla sddana villkor (11 kap. 27 § miljobalken). Provnings-
avgiften for sddana provningar kommer att ses over i sérskild ordning
(prop. 2017/18:243 s. 124 och 181) och ingér alltsd inte i vart uppdrag.?!

I bilaga 2 redovisar vi hur vi har genomfort uppdraget.

1.4  Projektgrupp och kvalitetssakring av
rapporten

Utredarna Eero Carroll, Rebecca Hort och Sebastian Stalfors (projekt-
ledare) har genomfort uppdraget. Hugo Faber och Stina Petersson har
medverkat under olika perioder av projektarbetet. Rapporten har
kvalitetssdkrats enligt Statskontorets interna rutiner.

Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten och representanter for
lansstyrelserna har fatt mojlighet att ge sin syn pa véra preliminéra
beddmningar och forslag. Myndigheterna har ocksa kontrollerat fakta pa
relevanta delar av ett utkast till rapport. Vi har vidare gett
Ekonomistyrningsverket, Kammarkollegiet och Sveriges kommuner och
regioner mojlighet att limna synpunkter i olika skeden av genomforandet.
Statskontoret svarar for innehéll, slutsatser och forslag i rapporten.

20 Naturvardsverket (2020), Redovisning av myndigheters intéiikter och kostnader 2019
for prévning och tillsyn enligt miljébalken, s. 14.

21 Regeringsbeslut 2020-04-30, M2020/00666/Me, Uppdrag att se éver systemet for
avgifter for sadan prévning och tillsyn som sker enligt miljébalken, s. 3.



1.5  Rapportens disposition

Rapporten &dr uppdelad i sex kapitel. Kapitel 2 behandlar avgiftssystemets
andamalsenlighet och ersittningar mellan myndigheter. I kapitel 3
analyserar vi frigan om avgifterna foljer kostnadsutvecklingen. I kapitel 4
och 5 analyserar vi frdgorna om dispositionsritt dver avgiftsintidkterna
respektive sérskilda aspekter kring rapportering och uppfoljning av dessa.
I kapitel 6 redovisar vi vara slutsatser och forslag samt forslagens

konsekvenser.
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2  Avgiftssystemens
andamalsenlighet

I detta kapitel analyserar och bedomer vi om avgiftssystemen enligt FAPT
och forordningen (2013:63) om bekdmpningsmedel dr &ndamélsenligt och
om de behover fordndras eller inte. Vara overviganden bygger pa
dokumentstudier och vara intervjuer med lansstyrelser, centrala
myndigheter, SKR samt foretrddare for naringslivet.

I var bedomning ingér att undersdka hur vl tillsynsmyndigheternas
avgifter for provning och tillsyn stimmer 6verens med de allménna och
relevanta principerna for att ta ut avgifter. Principerna &r som foljer:

e Avgiften bor motsvaras av en tydlig motprestation fran det allménna.
e Auvgiften bor ha full kostnadstdckning som ekonomiskt mal.
e  Avgiften bor vara littbegriplig och forutsebar.

e  Avgifterna bor folja principen om att férorenaren betalar.

I slutet av kapitlet analyserar vi ocksé frdgan om det dr andamalsenligt att
en statlig myndighet betalar erséttning till en annan myndighet.

2.1  Sammanfattande iakttagelser

e  Vibedomer att avgiftssystemen i FAPT kan bli mer &ndamélsenliga
an vad de dr i idag. Utmaningarna skiljer sig at mellan systemen, men
gemensamt dr att de inte uppfyller principen om full kostnads-
tackning.

e  For miljofarlig verksamhet finns en érlig fast avgift som tacker bade
tillsyn och provning. Fordelen r att systemet &r enkelt och
forutsdgbart for verksamhetsutdvarna. En tydlig nackdel &r att
motprestationen blir otydlig. Det beror pa att det inte finns ndgon
tydlig koppling mellan avgift och tillsyn respektive provning.
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Verksamhetsutovarna betalar arsavgift for bada delarna och inte i
direkt samband med att de tillsynas eller far sin prévning godkand.

e  For vattenverksamheter finns en engéngsavgift for provning och
timavgift for tillsyn. Systemet innebér en tydlig motprestation for
verksamhetsutdvarna samt gor det enkelt och lattbegripligt. Men vi
konstaterar ocksa att avgiftssystemet har relativt 1dg kostnadstickning
och inte uppfyller principen om att fororenaren ska betala.

e  For bekdmpningsmedel bestar avgiftssystemet av en arsavgift for
provning och tillsyn. Vi beddmer att motprestationen &r relativt god
for verksamhetsutovarna eftersom avgiften omfattar olika typer av
nddvindigt stod och information. Arsavgiften gor ocksd systemet
lattbegripligt och forutsdgbart. Men principerna om full kostnads-
tackning och att fororenaren ska betala dr inte helt uppfyllda.

e  Vibedomer att det inte foljer ndgra onddiga administrativa kostnader
av erséttningssystemet i samband med tillatlighetsprovningar.
Déremot leder flera provningar inom ramen for ett och samma projekt
till merarbete.

2.2  Systemet for miljofarlig verksamhet
uppfyller inte principerna fullt ut

Miljofarlig verksambhet ar all anvandning av mark, byggnader eller
anldggningar som kan stora ménniskors hélsa eller miljon. Det kravs
tillstand eller anmélan om nagon vill starta och driva viss miljofarlig
verksamhet.

Miljoéfarlig verksamhet regleras i miljoprévningsforordningen (2013:251)
och delas in i tillstdndspliktiga verksamheter A och B och anmélnings-
pliktiga C-verksamheter. Ovriga verksamheter kallas ofta for U-
verksambheter.

Lansstyrelsen har tillsynsansvar for A- och B-verksamheter och
kommunerna har tillsynsansvar for C- och U-verksamheter. Léns-
styrelserna kan 6verlata tillsynsansvar av A- och B-anldggningar till en
kommun om kommunen begér det och lénsstyrelsen anser att
forutsdttningarna enligt 1 kap 20 § i miljotillsynsférordningen uppfylls.
Forsvarsinspektoren for hélsa och milj6 har tillsynsansvar 6ver



Forsvarsmaktens verksamheter. For ytterligare bakgrundsinformation om
miljofarlig verksamhet se bilaga 3.

2.21 Hur val stammer avgiftssystemet med de allmanna
principerna?

I detta avsnitt redovisar vi var bedomning hur vil avgiftssystemet for

miljofarlig verksamhet foljer de allméinna relevanta principerna for ett

avgiftssystem.

Systemet foljer inte principen om motprestation

Vi bedomer att den fasta arliga provnings— och tillsynsavgiften som
lansstyrelserna tar ut inte foljer principen om motprestation. Det grundar
vi pé att lansstyrelserna tar ut tillsynsavgiften oavsett hur mycket tillsyn de
g0r hos verksamhetsutovarna. Dessutom betalar verksamhetsutévarna en
arlig avgift for provning, &ven om ingen ny provning av verksamheten
genomfors. Véra intervjuer med representanter for bade néringslivet och
lansstyrelserna visar att verksamhetsutvarna dérfor inte forstar
kopplingen mellan avgiften och den tillsyn respektive provning som
verksamheten far.

Dessutom innebér systemet med forhandsbetalning som anvinds inom
ramen for FAPT att verksamhetsutdvarna betalar vid varje givet tillfalle
for ndgot de dnnu inte har fatt. Systemet med forhandsbetalning har
tidigare utretts av bade Statskontoret och Riksrevisionen pé livsmedels-
kontrollens omrade. Statskontoret ansdg da att modellen med férhands-
betalning skapar pedagogiska problem eftersom kontrollen utfors forst
efter det att avgiften har betalats. Att betala for en kontroll som utfors
langt senare riskerar att undergréva legitimiteten for avgifterna, men ocksé
for livsmedelskontrollen som sédan. Regeringen beslutade 2020 att det
nuvarande avgiftssystemet for livsmedelskontroller med en arlig avgift
som betalas 1 forskott ska erséttas av ett system med efterhands-
debitering.??

22 Bland annat Riksrevisionen (2014:12). Livsmedelskontrollen. Tar staten sitt
ansvar?, Statskontoret (2015:17). Avgifter i livsmedelskontrollen. Forslag pd en mer
effektiv avgifisfinansiering och Prop. 2020/21:43, En anpassning av bestimmelser om
kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollforordning.
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Principen om full kostnadstéckning ar inte uppfylid

Vi kan konstatera att det saknas en tydlig korrelation mellan avgifts-
intékter och statens kostnader (tabell 1). Vi bedomer darfor att principen
om full kostnadstickning for avgiftssystemet inte ar uppfylld.

Tabell 1. Statens kostnader och intédkter (lansstyrelser och centrala
myndigheter, exkl. Kemikalieinspektionen) fér tillsyn, samrad och
provning i férsta instans av miljofarlig verksamhet, 2016 — 2019

(mkr).
Ar 2016 2017 2018 2019 Totalt
Avgiftsintakter 135 152 165 169 621
Kostnader 194 203 232 241 870
Kostnadstackning 70 % 75% 71% 70 % 71%

Kéllor: Statskontorets egna berdkningar utifran Naturvardsverket (2020), tabeller 4 och 7, for
2019; Naturvardsverket (2019; 2018), tabellerna 1 — 3, fér 2017 — 2018, samt Naturvardsverket
(2017), tabellerna 2 — 4, for 2016.

Den totala kostnadstickningsgraden for perioden 2016 — 2019 var ungefar
71 procent (tabell 1). Vi bor dock vara forsiktiga med att dra négra
langtgéende slutsatser om ladnsstyrelsernas avgiftsfinansieringsgrad.
Naturvardsverket konstaterar i sin senaste arsrapport att lansstyrelsernas
intékts- och kostnadsredovisningar inte haller tillrackligt hog kvalitet for
det.”

Ett tydligt exempel pé hur avgiftssystemet inte lever upp till principen om
full kostnadstéickning ar hur provningar av en verksamhet gar till. Det
nuvarande systemet innebér att ingen avgift tas ut forrén aret efter
provningen dr godkénd och klar. Staten kan darfor inte ta ut ndgon avgift
om den provade verksamheten inte startar, eller om verksamhetsutovaren
drar tillbaka sin ansokan eller inte tar tillstdndet i ansprak, trots att
lansstyrelsen kan ha lagt mycket resurser pa tillstindsprovningen. Véra
intervjuer med ldnsstyrelserna visar att detta &r sirskilt vanligt nér det
géller ansokan om tillstand till vindparker som provas utan att komma till
stand.

23 Naturvardsverket (2020), Redovisning av myndigheters intéiikter och kostnader 2019
for prévning och tillsyn enligt miljébalken, s. 16.



Principen om lattbegriplighet och forutsagbarhet ar i stort sett
uppfylid

Vi bedomer att avgiftssystemet delvis &r ldttbegripligt och forutsiagbart.
Den fasta arliga avgiften ar forutségbar eftersom den inte varierar mellan
aren och inte dr beroende av hur mycket arbete tillsynsmyndigheten lagger
ner pé respektive verksamhet.

Men vi anser ocksa att systemet har vissa pedagogiska brister. Det beror
pa att inte alla foretag forstar systemet och vad de egentligen betalar for
(se dven foregaende avsnitt).

Enligt véra intervjuer med representanter for naringslivet ar det svart for
enskilda foretag att forstd att avgiften &r baserad pé andra faktorer dn
endast tillsynen i sig. Dessa faktorer dr exempelvis efterarbete, skrivbords-
tillsyn och granskning av besiktningsrapporter.

Principen om att fororenaren ska betala ar inte uppfylid fullt ut
Vi anser att avgiftssystemet inte fullt ut lever upp till principen om att
varje enskild fororenare ska betala for de kostnader myndigheter har for
att minimera de negativa effekter som fororenaren har pa miljon. Den
viktigaste anledningen till det dr att systemet inte har full kostnads-
tackning for vare sig provning eller tillsyn (se avsnittet om kostnads-
tackning ovan). Det dr déarfor delvis staten, och inte den potentiella
fororenaren, som betalar.

Aven om avgiftssystemet i sig hade burit alla kostnader hade det varit
svart att hdrleda kostnaden for varje myndighetsétgérd till enskilda
fororenare. Exempelvis ansdg Miljotillsynsutredningen att det i praktiken
knappast &r kostnadseffektivt att forsoka na full kostnadstickning i varje
enskilt provnings- och tillsynsérende.?* Vi anser darfor att den allménna
och relevanta principen om att fororenaren ska betala ar svar att uppfylla,
oavsett vilket avgiftssystem som anvénds.

Ett sétt att ndrma sig principen om att fororenaren ska betala ar att, vid
sidan av den fasta tillsynsavgiften, inféra mojligheten for lansstyrelserna
att ta ut en timavgift nir de utfor hiandelsestyrd tillsyn. Den ska endast

280U (2017:63), Miljétillsyn och sanktioner - en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet, s. 295 ff.
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aktiveras nir en verksamhet kréver tillsyn utdver det vanliga pa grund av
forseelser. Exempel pa det &r storre olyckor, briander eller andra extra-
ordindra hdndelser. En sddan mojlighet finns for tillsyn av vatten-
verksamhet, men inte for miljofarlig verksamhet.

2.3  Systemet for vattenverksamhet foljer delvis
principerna

Bestdmmelser om vattenverksamhet i 11 kap. miljobalken giller vatten-
kraftverk, dammar och andra anldggningar i vattenomraden, vattenuttag,
griavning och utfyllnad i vattenomraden samt atgiarder som utfors for att
avvattna mark. Tillsynen utfors i huvudsak av lansstyrelserna, men i
enstaka fall &r tillsynen overlaten till kommunerna.

Till skillnad mot den timbaserade avgiften som tas ut vid tillsyn av annan
vattenverksamhet, far den lénsstyrelse som bedriver tillsyn ver en
klassificerad damm disponera denna avgiftsintikt. En viktig anledning &r
att verksamheten styrs av efterfrdgan, dd dammarna &r ojimnt fordelade
over landet och lansstyrelser. Om avgiften disponeras av myndigheten och
sdrredovisas i ldnsstyrelsernas arsredovisning innebir detta en sikerstilld
styrning och kontroll av verksamheten (se dven kapitel 4).%° For ytterligare
bakgrundsinformation om vattenverksamhet, se bilaga 3.

2.3.1 Hur val stammer avgiftssystemet med de allmanna
principerna?

I detta avsnitt redovisar vi var beddmning av hur vil avgiftssystemet for

vattenverksamheter foljer de allménna relevanta principerna for ett

avgiftssystem.

Principen om motprestation ar uppfylid

Vi bedomer att avgifterna for vattenverksamheter uppfyller principen om
motprestation. Ett skl &r att provningsavgiften for vattenverksamheter tas
ut som en engangsavgift i samband med provningen. Det gor det tydligt
for verksamhetsutovaren vad den betalar for. En annan orsak &r att

25 Lag (2014:114) om 4ndring i miljobalken; Prop. 2013/14:38, Vattenmiljé och
vattenkraft, s. 43.



lansstyrelserna tar ut en timavgift vid tillsyn, vilket gor att kopplingen
mellan méngden tillsyn och avgift blir tydlig for verksamhetsutovarna.

Principen om full kostnadstéackning ar inte uppfylld

Vi kan konstatera att det nuvarande avgiftssystemet for provning och
tillsyn av vattenverksamheter medfor en 1&g kostnadstickning (tabell 2).
Det visar bland annat Naturvardsverkets redovisningar under senare &r.°

Tabell 2. Statens kostnader och intédkter (lansstyrelser och centrala
myndigheter, exkl. Kemikalieinspektionen) fér tillsyn, samrad och
provning i forsta instans av vattenverksamheter, 2016-2019 (mkr)

Ar 2016 2017 2018 2019 Totalt
Avgiftsintakter 15 25 25 30 95
Kostnader 108 117 131 142 498
Kostnadstackning 14 % 21% 19% 21% 19%

Kéllor: Statskontorets egna berédkningar utifran Naturvardsverket (2020), tabeller 4 och 7, for
2019; Naturvardsverket (2019; 2018), tabellerna 1-3, for 2017-2018, samt Naturvardsverket
(2017), tabellerna 2-4, for 2016.

Den totala kostnadstickningsgraden for perioden 2016-2019 var ungefar
19 procent (tabell 2). Som vi noterade ovan bor vi vara forsiktiga med att
dra langtgéende slutsatser om ldnsstyrelsernas avgiftsfinansieringsgrad.
Naturvardsverket konstaterar i sin senaste arsrapport att lansstyrelsernas
intékts- och kostnadsredovisningar inte haller tillrdckligt hog kvalitet for
det.?’

Enligt de lansstyrelser som vi har intervjuat samt Havs- och
vattenmyndigheten har tillsynsomradet vattenverksamheter forhallandevis
hoga administrativa kostnader. Skélet dr att verksamhetsutovarna ska
betala bade en provningsavgift och avgift baserad pa handlaggningstid for
tillsyn. I motsats till miljofarlig verksamhet finns det inom vatten-

26 Naturvérdsverket (2020), Redovisning av myndigheters intikter och kostnader 2019
for prévning och tillsyn enligt miljébalken, samt motsvarade rapporter for 20162018,
publicerade 2017-2019.

%7 Naturvardsverket (2020), Redovisning av myndigheters intéiikter och kostnader 2019
for prévning och tillsyn enligt miljébalken, s. 16.
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verksamhet ingen arlig avgift, med undantag for dammsikerhet. I stéllet
tar lansstyrelserna ut en timavgift ut vid tillsyn.

Men eftersom lansstyrelserna inte far behélla avgifterna finns det 4nda inte
nagon tydlig koppling mellan den utforda tillsynen och hur mycket
resurser som lénsstyrelserna forfogar dver for tillsyn av vatten-
verksamheter. Detta giller dven for dvriga tillsynsomraden i FAPT, med
undantag for dammsékerhet. Lansstyrelserna debiterar déarfor bara i
undantagsfall verksamhetsutdvare for tillsyn inom vattenverksamheter. De
anser att det inte &r meningsfullt eftersom timavgifterna tar relativt stora
administrativa resurser i ansprak.®

Timavgiften for tillsyn av vattenverksamheter tédcker inte ldnsstyrelsernas
kostnader och tillsynen av vattenverksamhet bedoms av lénsstyrelserna
och Naturvardsverket vara eftersatt.

Nir det giller provning av vattenverksamheter ar avgiften kopplad till
verksamhetens kostnader for det som ans6kan avser.?’ Verksamhetens
kostnader kan darfor komma att under- eller 6verskattas, vilket i sin tur
kan péverka hur stor avgiften blir.

Principen om lattbegripligt och férutsagbart avgiftssystem ar i
stort sett uppfylid

Vi bedomer att avgiftssystemet for vattenverksamhet ér relativt tydligt.
Det beror pa att avgiften for provning respektive tillsyn betalas separat.
Provningsavgiften dr dessutom en engangsavgift och tillsynsavgiften ar
beroende av nerlagda tillsynstimmar per verksamhet. Dessutom tas
tillsynsavgiften ut i efterhand, vilket gor att verksamhetsutovaren vet vad
den betalar for.

Men samtidigt innebar systemet med timavgift att avgiftssystemet dr nagot
mindre forutségbart for verksamhetsutovaren dn om hen skulle betala en
fast arlig avgift dar tillsynsavgiften ingér. Anledningen ir att systemet
med en timavgift gor att den sammanlagda tillsynsavgiften kan variera

28 Naturvérdsverket (2010), Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for provning
och tillsyn enligt miljobalken. Dnr 526-197-09 Rt. PM fardigstillt 2010-09-09, s. 4.
2 FAPT 3 kap 4 §.



mellan olika &r beroende pa hur mycket tillsyn en enskild verksamhet
kraver, och hur mycket tillsyn en lédnsstyrelse har mgjlighet att genomfora.

Principen om att fororenaren ska betala ar delvis uppfylid

Vi bedomer att principen dr uppfylld nir det giller dammsékerhet
eftersom den arliga tillsynsavgiften betalas av samtliga berérda
verksamhetsutdvare. Det innebar att samtliga potentiella fororenare
betalar. For 6vriga vattenverksamheter anser vi att principen delvis &r
uppfylld.

Ovriga verksamheter betalar endast en relativt 14g provningsavgift.
Timavgiften innebér att fororenaren debiteras endast om lénsstyrelsen
sérskilt beslutar om tillsyn, vilket i viss man innebér att fororenaren
betalar. Men eftersom ldnsstyrelsernas timavgift ér relativt 14g betalar
verksamhetsutovaren inte hela kostnaden for tillsynen.

Ar 2019 1ag kommunernas genomsnittliga timtaxa for tillsyn och prévning
enligt miljobalken pa 929 kr per timme (227 kommuner/férbund har
lamnat uppgifter om timavgifter) och timavgiften varierade mellan 720
kronor och 1 370 kronor. I jaimforelse med statistiken frdn kommunerna
ligger timavgiften for lansstyrelsens tillsyn pa 800 kronor, enligt 11 kap
miljobalken, dérfor lagt.3°

I sammanhanget dr anmélningsavgiften lag, 1 660 kronor, for mindre
vattenverksamheter. Det bidrar ocksa till den svaga kostnadstickningen.
Om vi sitter avgiften i relation till den timavgift pa 800 kronor som ar
faststilld i samma forordning innebér det att den sokande finansierar drygt
tva timmar handlaggningstid. [ praktiken tar handldggningen av en
anmdlan om vattenverksamhet betydligt lingre tid 4n s&, enligt flera
lansstyrelser.

Vi anser att det dr en nackdel att anmélan om vattenverksamhet har
samma avgift oavsett vilken typ av atgird som anméils. I realiteten innebar

30 Lansstyrelsen Vistra Gotaland (2020), Vattenavdelningens synpunkter med
anledning av Statskontorets 6versyn av forordningen (1998:940) om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljébalken (FAPT) och forordningen (2013:63) om
bekimpningsmedelsavgifter, PM 2020-05-29, s. 3.
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olika atgérder och verksamheter olika omfattande insatser fran
tillsynsmyndighetens sida, vilket ddrmed inte avspeglas i de avgifter
myndigheterna tar ut.

24  Systemet for bekampningsmedel uppfyller
inte alla principer

Bestimmelserna for ans6kningsavgifter och arsavgifter for bekdmpnings-
medel finns i forordning (2013:63) om bekdmpningsmedelsavgifter. Dar
finns ocksa regler om forhdjda arsavgifter fran 2014 och uppgifter om
avgifter for provning av verksamma dmnen i vaxtskyddsmedel och
biocidprodukter.

Bekdmpningsmedel dr kemiska eller biologiska produkter som ér till for
att forhindra skador pa bland annat ménniskors och djurs hélsa. En
produkt kan innehélla ett eller flera verksamma dmnen. Ett bekdmpnings-
medel kan vara antingen en biocidprodukt eller ett véxtskyddsmedel,
beroende pa vad det ska anvéandas till.

Vixtskyddsmedel ar bekdmpningsmedel som anvénds i huvudsak for att
skydda véxter och vaxtprodukter inom jordbruk, skogsbruk och tradgérds-
bruk. Biocidprodukter dr de bekdmpningsmedel som inte &dr vixtskydds-
medel. Bade biocidprodukter och vixtskyddsmedel kan vara biologiska
bekdmpningsmedel.*!

Béde den som siljer bekdmpningsmedel och den som anvinder
bekdmpningsmedel betalar tillsynsavgift. For att fa sdlja eller anvénda ett
bekdmpningsmedel i Sverige krévs att det dr granskat och godként av
Kemikalieinspektionen.

I forordningen (2013:63) om bekdmpningsmedelsavgifter framgér det att
avgiftssystemet bestéar av foljande huvudkategorier:

e En ansokningsavgift av kemiska vaxtskyddsmedel respektive
biocidprodukter

31 http://www .kemi.se, inloggningsdatum 2020-09-07.
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e  En ansokningsavgift for verksamma dmnen i vixtskyddsmedel
respektive biocidprodukter

e Arsavgift for bekiimpningsmedel som omfattar bade kemiska och
biologiska produkter samt verksamma dmnen.

For ytterligare bakgrundsinformation om bekdmpningsmedel se bilaga 3.

2.41 Hur val stammer avgiftssystemet med de allmanna
principerna?

I detta avsnitt redovisar vi var bedomning hur vil avgiftssystemet for

bekédmpningsmedel foljer de allminna relevanta principerna for ett

avgiftssystem.

Principen om motprestation ar relativt val uppfylld

Vi anser att avgiftssystemet for provning och tillsyn nér det géller
bekdmpningsmedel bestar av en relativt god motprestation till
verksamhetsutovarna. Anledningen 4r att drsavgiften inte endast
inkluderar tillsyn utan dven olika typer av stod och information som
verksamhetsutdvarna har god nytta av.

Ett sddant stod dr Kemikalieinspektionens register over vilka produkter
som dr godkdnda att anvidnda i Sverige. Ett annat stod ar
Kemikalieinspektionens helpdesk och seminarier som syftar till att
informera verksamhetsutovarna om vilka regler som géller for prévningen
och vad de forvéntas gora for att uppfylla dem.

Principen om full kostnadstéckning ar inte helt uppfylld

Var analys visar att avgiftsuttaget inte fullt ut ticker kostnaderna for
provning och tillsyn (tabell 3). Kemikalieinspektionens arsredovisningar
for perioden 2016-2019 visar att provning och tillsyn av bekdmpnings-
medel har haft full kostnadstickning under ett ar, ndmligen 2018.
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Tabell 3. Kemikalieinspektionens kostnader och intdkter for avgiftsbelagd
tillsyn pa bekdmpningsmedelsomradet, 2016-2019 (mkr).

Ar 2016 2017 2018 2019
Intdkter 56,5 57,1 74.9 66,7
Kostnader 65,5 67 74,6 73,1
Kostnadstackning 86,3 % 85,2 % 100,4 % 91,2 %

Kéllor: Statskontorets egna berdkningar utifran Kemikalieinspektionen (2020; 2019; 2018; 2017),
tabellen ”Avgiftsbelagd verksamhet dar avgifterna inte disponeras”. Intdkters faktiska utfall (ej
budgeterat) summeras endast for bekampningsmedel. Det faktiska kostnadsutfallet (ej
budgeterat) summeras ocksa for denna verksamhet.

De érliga underskotten beror pé att kostnaden for provningen ar hogre dn
vad anslaget ticker. Det gar forenklat att séga att kostnadstickningen for
provningen ar cirka 80 procent och for tillsynen cirka 100 procent.

Kemikalieinspektionen arbetar for att kostnaderna for den avgifts-
finansierade verksamheten pé sikt ska vara i balans mot intékterna. Men
myndigheten papekar att a&ndringen i férordningen (2013:63) om
bekédmpningsmedelsavgifter som géller sedan den 14 juni 2019 innebir att
sé kallade UPMA — det vill sdga utvidgning av produktgodkénnande for
mindre anvindningsomrade och vissa biologiska véaxtskyddsmedel — inte
langre omfattas av malet om full kostnadstackning.?

Samtidigt géller fortfarande mélet om full kostnadstdckning for
ansokningar om sma odlingsarealer, dispenser for att undanrdja fara och
vissa biologiska véxtskyddsmedel. Eftersom avgiftsnivierna for dessa
ansokningar inte dr berdknade att tdcka kostnaderna for provningen
kommer dessa drendetyper inte att kunna uppné full kostnadstickning.??

Principen om lattbegripligt och forutsagbart ar i stort sett uppfylld
Vi anser att arsavgiften for tillsyn av bekdmpningsmedel ar léttbegriplig
och forutsigbar, eftersom den &r fast och inte rorlig. Daremot ar
provningsavgifterna relativt komplicerade eftersom det finns olika
ansokningsavgifter for olika drendekategorier respektive drendetyper. For
verksamhetsutovare som vill ta reda pa ansokningsavgiften finns det ett

32 Kemikalieinspektionen (2020), Arsredovisning 2019, s. 108.
33 Tbid, s. 107-108.



sérskilt webbprogram pa Kemikalieinspektionens webbsida som stod for
att berdkna ansokningsavgiften.

Principen om att fororenaren ska betala ar inte helt uppfylid

Vi bedomer att principen om att fororenaren ska betala inte &r helt
uppfylld inom bekdmpningsmedelsomradet. Kostnaderna for prévning och
tillsyn, som vi konstaterar ovan, betalas till cirka 90 procent av
verksamhetsutdvarna pa kemikaliemarknaden. Men eftersom resterande

10 procent finansieras via forvaltningsanslaget star alltsa inte férorenaren
for hela kostnaden.

Det kan finnas nyansskillnader mellan de som siljer bekdmpningsmedel
och de som anvinder bekdmpningsmedel. Men vi har inte mdjlighet att
sirskilja dessa grupper for att analysera hur mycket var och en betalar i
avgifter. Vi behandlar dem dérfor som en gemensam grupp.

2.5 Ersattningar mellan myndigheter i samband
med tillatlighetsprévningar

I detta avsnitt analyserar vi om det dr &ndamalsenligt att en statlig
myndighet betalar ersittning till en annan och vad som kan underlétta en
sadan transferering. Vara bedomningar bygger pa dokumentstudier och
vara intervjuer med lansstyrelser och Transportstyrelsen.

Vér analys visar att det inte foljer nadgra onddiga administrativa kostnader
av ersittningssystemet i samband med tillatlighetsprévningar. Daremot
leder flera provningar inom ramen for ett och samma projekt till mer-
arbete. Men detta &r snarast en konsekvens av hur prévningarna utfors dn
ett problem som har att géra med hur erséttningssystemet dr utformat.

251 Prévningsmyndigheten far bara ersattning om
regeringen hanterar arendet som ett
tillatlighetsarende

Myndigheternas insatser vid provningsprocesserna kan i vissa fall krdva
mycket resurser. Sa dr det vid till exempel stora projekt inom infra-
strukturomradet eller gruvnéringen. Provningsmyndigheternas mojligheter
att finansiera insatser som géiller mer komplexa och omfattande projekt
hanteras i regelverket genom att FAPT ger mdjlighet for provnings-
myndigheterna att begira ersittning for kostnader som uppstér vid sddana

37



38

ansokningar. Det innebir, om den sdkande ir en statlig myndighet, att en
myndighet ska ersétta en annan myndighets kostnader for undersoknings-,
overvaknings- och tillsynsinsatser som géller den verksamhet som
ansokan giller. I praktiken blir det fraga om att fora over statliga medel
fran en statlig myndighet till en annan. Denna hantering for med sig vissa
administrativa kostnader.

Men mojligheten for provningsmyndigheten att begéra ersittning for
resurskrdvande provningar begrinsas av att den forutstter att regeringen
hanterar provningen som ett sa kallat tillatlighetsdrende vilket kraver ett
regeringsbeslut. Antalet tillatlighetsprovningar har dessutom minskat efter
att kriterierna for nir detta ska goras har skérpts genom fordndringar i
regelverket. Detta begrinsar i praktiken ytterligare mojligheten for
provningsmyndigheterna att finansiera mer omfattande provningar. Om
tillsynen inte géller ett tillatlighetsdrende finansieras provnings-
kostnaderna av provningsmyndighetens forvaltningsanslag.

Mot denna bakgrund har Trafikverket analyserat lansstyrelsernas behov av
extra resurser i samband med Trafikverkets omfattande infrastruktur-

investeringar inom transportsektorn. Trafikverket 1dmnade ocksa tidigare i
ar forslag om pa vilket sétt ldnsstyrelserna skulle kunna fa extra resurser.3*

Vi kan inte utifrén vart underlag se att den problembild som vi har fatt
fram nér det géller erséttningar frdn en myndighet till en annan i samband
med tillatlighetsprovningar dven géller andra myndigheter &n lans-
styrelserna.

2.5.2 Det finns olika problem med det nuvarande
ersattningssystemet

I véra intervjuer med foretriadare for ldnsstyrelserna och Trafikverket har

vi uppmirksammat flera problem med det nuvarande ersittningssystemet

vid tillatlighetsprovningar.

34 Trafikverket (2020), Uppdrag att analysera resursbehov for linsstyrelserna vid
omfattande transportinfrastrukturinvesteringar.



Allt farre verksamheter tillatlighetsprévas

Regeringen beslutar i allt mindre utstrickning om tillatlighetsprovningar.
I stillet bedomer Trafikverket om storre projekt uppfyller kraven i
miljobalken. Den utvecklingen overensstimmer ocksa med den ansvars-
fordelning mellan regeringen och prévningsmyndigheterna som
lagstiftarna ville astadkomma nér mojligheten infordes 1 miljobalken.
Trafikverket bedomer att det dr en forvintad konsekvens av en lagidndring
1 januari 2013 som syftade till att provningar endast ska goras nér de ar
motiverade. Samtidigt innebér denna utveckling att prévnings-
myndigheterna har farre mojligheter att begéra ersittning for att ticka
kostnader kopplade till deras insatser vid denna form av prévningar.

Kostnaderna for tillatlighetspréovningar finansieras i lag
utstrackning genom avgifter

Mojligheten for myndigheter att fa ersittning for kostnaderna for insatser
vid tillatlighetsprovning forutsitter att regeringen beslutar att ersittning
ska betalas ut. Det leder till att lansstyrelserna har kostnader for dessa
insatser som inte ticks genom sérskilda avgifter.

Ersattningen betalas inte till provningsmyndigheten
Ersdttningen till provningsmyndigheterna/lansstyrelserna for genomford
provning sitts in pd gemensamt konto for statskassan.

Processen forlanger prévningstiden och férsenar projekten
Léansstyrelserna har inte mojlighet att fakturera kostnader for insatser som
genereras av stora infrastrukturprojekt. Lansstyrelserna tar darfér hand om
dessa insatser inom ramen for andra prévningsdrenden. Det leder till
langre handlaggningstider for provningsirenden och att
investeringsprojekten forsenas.

Flera provningar inom ramen fér samma projekt skapar merarbete
Négra onddiga administrativa kostnader som foljer av erséttningssystemet
har inte forts fram till oss. Daremot leder flera provningar inom ramen for
ett och samma projekt till merarbete, vilket lyfts fram som ett problem i
vara intervjuer. Men detta &r snarast en konsekvens av hur provningarna
utfors &n ett problem som har att géra med hur ersittningssystemet dr
utformat.

39



40



3 Hur foljer avgifterna
kostnadsutvecklingen?

I detta kapitel analyserar vi hur vél avgifterna i FAPT och i férordningen
(2013:63) om bekédmpningsmedel har foljt kostnadsutvecklingen dver tid.
Vi analyserar ocksa Aur avgifterna i fortsattningen skulle kunna folja
kostnadsutvecklingen ndrmare, enligt ett antal alternativa modeller.

For att ge en bild av avgiftssystemets komplexitet redogor vi inledningsvis
for dess konstruktion och utveckling. Vi bedomer att komplexiteten delvis
kan forklara varfor avgifterna inte béttre har foljt kostnadsutvecklingen
over tid.

Véra overvidganden bygger i huvudsak pa dokumentstudier och data fran
Naturvardsverket och Statistiska centralbyran.

3.1 Sammanfattande iakttagelser

e  Vir analys visar att avgifterna vid tillsyn enligt miljébalken &r mindre
overblickbara 2020 &n vad de var 1998. Det dr en delforklaring till
varfor avgifterna inte foljer kostnadsutvecklingen nérmare.

e  Vir analys visar att avgiftsintikterna inom ramen for FAPT och
bekdmpningsmedelsforordningen visserligen har f6ljt kostnads-
utvecklingen. Kostnaderna for tillsyn tacker dock inte behovet av
tillsyn, dven nir ¢j tillgodosedda behov berédknas restriktivt, utan
utgér fran den budget som tilldelats. Avgiftsbeloppen vid de
nuvarande nivéerna medfor intiktsokningar vid 6kad tillsyn som &r
lagre n de budgeterade kostnadsdkningarna.

e  Vianser att det finns fordelar med en modell dér lansstyrelserna
tillsammans med Naturvardsverket arligen ser dver avgiftsbeloppen i
FAPT och vid behov foreslar revideringar till regeringen. Tva andra
alternativ ar indexering och dndring genom en avgiftsfaktor.
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3.2 Avgifterna i FAPT ar komplexa och hojs
sallan

Vi bedomer att det finns behov av att forandra systemet for hur avgifterna
satts i FAPT. For att illustrera hur komplext systemet &r har vi analyserat
avgifternas reglering inom miljobalken samt de dndringar som har gjorts i
FAPT under aren.

Vi anser att komplexiteten delvis kan forklara varfor avgifterna inte béttre
har f6ljt kostnadsutvecklingen &ver tid, ndgot som &r centralt for oss att
utreda enligt vért uppdrag. Vi bedomer att komplexiteten kan 6verkommas
genom att uppdatera avgifterna mer systematiskt, uppemot arligen (se
avsnitt 3.4). I dagens system har regeringen hela ansvaret for att dndra det
alltmer komplexa regelverket, vilket leder till att avgifterna hojs mer
sillan och osystematiskt.

Vér analys visar att avgifternas reglering inom miljobalken har blivit
mindre 6verskadlig ver tid. Men vissa principer har dock bestatt. Relativt
storskalig och/eller starkt miljopaverkande produktion far hogre avgifter.
Vi har ocksé funnit att avgiftsbeloppen har hdjts, delvis i takt med
kostnaderna for provning och tillsyn. Att kostnaderna har dkat kan dock i
sin tur avspegla antingen att mer tid och resurser har lagts ner pa tillsynen,
att kostnaden per timme har okat, eller bada delarna. Vi bor ocksé hélla i
minnet att kostnadsredovisningen brister i ett antal avseenden, som
diskuteras narmare i kapitel 5.

3.2.1 FAPT:s regleringar har blivit mer komplexa

Den konsoliderade versionen av FAPT for 2020 reglerar verksamhets-
koder och belopp i ett, pa ett sitt som ar dverskadligt for verksamhets-
utovare.> Men den géllande versionen av FAPT visar inte historiken (se
bilaga 4), vilket gor det svérare att undersoka hur avgifterna har utvecklats
over tid.

35 Den konsoliderade FAPT:en, med alla dndringar infogade, #r tillgénglig vid

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/forordning-1998940-om-avgifter-for-provning_sfs-1998-940 ,
loggdatum 201111.


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-1998940-om-avgifter-for-provning_sfs-1998-940
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-1998940-om-avgifter-for-provning_sfs-1998-940

Vi anser att det gar att forenkla regleringen. Framtida dndrings-
forordningar kan inte bli firre, men genom att dndra hur uppriakningen ska
gé till kan fordndringarna bli béttre koordinerade med varandra samt mer
systematiska over tid.

3.2.2 Avgiftsbeloppen 1998 och 2020 innebar en fortsatt
gradering efter risk

Vi har analyserat avgiftsbeloppens fordelning under dren 1998 och 2020
med vissa typexempel (se bilaga 4). Detta behovs for att overblicka hur
avgiftsnivaerna har &ndrats over tid och hur de forhaller sig till varandra
for olika verksamheter. Darmed kan vi uppdragsenligt bedoma huruvida
avgifterna foljt kostnadsutvecklingen och om de foljer relevanta principer.
Vi héller oss hir till avgifterna for miljofarlig verksamhet i FAPT:s bilaga.

Avgifterna for miljofarliga verksamheter har blivit mer komplexa
Overlag #r regleringen av linsstyrelsers avgifter for miljofarlig
verksamhet mer komplex ar 2020 dn ar 1998. Vi bedomer att det bland
annat beror pa att fler belopp och verksamheter har skilts 4t dver tid. Aven
produktionssitt har ju dndrats, och kunskap har kommit till om vilka
miljorisker som foljer av vilken typ av produktion. Bada omsténdigheterna
motiverar differentierade avgifter. Men komplexiteten kan avhjilpas nigot
genom att framtida dndringsforordningar blir foremal for en mer
regelbunden, systematisk och koordinerad process for uppdatering.

Avgiftsbeloppen 1998 var ofta relativt laga men principenliga

Var analys visar att FAPT skilt ett stort antal verksamheter fran varandra,
och att beloppen graderas dem emellan (se bilaga 4). Sammanlagt skiljer
FAPT ut 266 verksamheter ar 1998, fordelade pa fjorton (14) belopps-
klasser. Relativt storskalig och/eller starkt miljopaverkande produktion far
hogre avgifter ar 1998.

Beloppsklasserna har blivit fler sedan 1998

Ar 2020 skiljer FAPT mellan 426 olika tillstandspliktiga verksamheter,
fordelade péa 24 beloppsklasser. Detta ar fler &n 1998, dven om
verksamheterna &r fa i vissa klasser. Relativt storskalig och starkt
miljopaverkande produktion ger alltjaimt hoga avgifter Aven ar 2020.

Vi kan se att beloppen allmint sett har hojts. Vi kan darfor konstatera att
avgifterna delvis har hingt med i kostnadsutvecklingen, &ven om de &r
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relativt 1aga 1 de flesta fall ocksé ar 2020. Men fordndringarna mellan
1998 och 2020 avspeglar frimst resultaten av den enda stdrre omgéngen
av uppréikningar mellan 2013 och 2015. Néstan inga hojningar 4gde rum
mellan 2015 och 2020. Avgiftsbeloppen har alltsé inte hdngt med i
kostnadsutvecklingen pé senare ar, vilket talar for upprakningen behdver
ske mer systematiskt framdver.

3.3  Auvgiftsintakterna for prévning och tillsyn ar
lagre an kostnaderna Over tid

I kapitel 2 redovisade vi bland annat kostnadstickningsgraden for
provning och tillsyn av miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter.
Kostnadstickningen for dessa tillsyns— och prévningsomraden var i
genomsnitt cirka 70 procent respektive cirka 19 procent under perioden
2016-2019.

Om vi lagger ihop intékter och kostnader for miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet blir kostnadstickningsgraden i genomsnitt for samma
period ungefar 52 procent (tabell 4). Kostnadstickningsgraden har varit
relativt stabil under perioden, vilket beror pa att bade intikter och
kostnader har 6kat i ungefar samma takt.

Tabell 4. Statens kostnader och intédkter (lansstyrelser och centrala
myndigheter, exkl. Kemikalieinspektionen) fér tillsyn, samrad och
provning i férsta instans av miljofarliga verksamheter och
vattenverksamheter, 2016-2019 (mkr).

Ar 2016 2017 2018 2019 Totalt
Avgiftsintakter 150 177 190 199 716
Kostnader 302 320 363 383 1368
Kostnadstackningsgrad 50 % 55% 52 % 52 % 52%

Kéllor: Statskontorets egna berdkningar utifran Naturvardsverket (2020), tabeller 4 och 7, for
2019; Naturvardsverket (2019; 2018), tabellerna 1-3, for 2017-2018, samt Naturvardsverket
(2017), tabellerna 2-4, for 2016.

3.3.1  Kostnader for miljotillsyn samt kostnads-
tackningsgraden okar 6ver tid

For att enklare kunna jamfora avgifterna med kostnaderna for provning
och tillsyn, respektive kostnadsutvecklingen i staten i stort dver tid, har vi
konstruerat index for dessa poster (tabellerna 5 och 6).



For att jamfora avgiftsintdkterna med kostnadsutvecklingen i staten har vi
anvént Statistiska centralbyrans implicitindex for statlig konsumtion samt
de indexerade arbetskraftskostnaderna for ldnsstyrelserna.

Vi vill hir betona att det ar just avgiftsintikternas utveckling som vi kan
spara. Det beror pa att statistiken hos Naturvardsverket géller just
intéktsvolymen. Beloppen for enskilda avgifter framgér i stillet av den
konsoliderade forordningen FAPT, inklusive tidigare dndringar. Detta ar
naturligtvis en viktig aspekt att ta hdnsyn till. En 6kning av intékter kan
bero pé antingen hogre avgifter, fler verksamheter som betalar avgift eller
okad tillsynsverksamhet. Kostnaderna kan i sin tur bero pa dkade
arbetskostnader eller 6kad tillsynsverksamhet.

Men mot bakgrund av var empiri kan vi varken ta fram tidsserier for
avgiftsnivaerna i FAPT sedan 1998 eller ldnsstyrelsernas kostnads-
okningar som dr isolerade till 6kad provnings- och tillsynsverksamhet.
Dérfor anser vi att det dr mest fruktbart att spara utvecklingen av
avgiftsintékter och kostnader.

Avgiftsintakter jamfort med kostnader for miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet

Avgiftsintikterna for provning och tillsyn som sker enligt miljobalken har
okat mer dn kostnadsutvecklingen under senare ar (tabell 5).

36 Implicitindexet giller prisutvecklingen i endast en delméngd av den konsumtionen
som tdcks av konsumentprisindex (KPI). Den &r lampligare som jamforelse med den
offentliga tillsynens intékter och kostnader d4n KPI, som indikerar ldgre prisdkningar i
ekonomin som helhet. Lansstyrelsernas arbetskraftskostnader avser en &nnu mer
specifik konsumtionspost. Lansstyrelserna har inte kunnat ge oss uppgifter om
samtliga 21 lansstyrelsers samlade kostnader per arbetskraft. Vi har hér hérlett ett
index fran den realekonomiska fordelningen (16n inkl. sociala avgifter) for
myndighetskategorin “ldnsstyrelser m.m.” i regeringens skrivelse 2019/20:101,
Arsredovisning for staten 2019, bilaga 5.

45



46

Tabell 5. Statens kostnader samt avgiftsintékter for tillsyn, samrad och
provning (lansstyrelser och centrala myndigheter, exkl.
Kemikalieinspektionen) i forsta instans av miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet, 2016-2019 (mkr), indexerat, jamfort med andra
index (2016=100).

Ar 2016 2017 2018 2019
Avgiftsintakter indexerat 100 118,1 126,6 132,93
Kostnader for prévning och tillsyn
. 100 105,8 118,5 126,9
indexerat
SCB:s implicitprisindex 100 102,7 105,8 110,55
Lansstyrelsernas arbetskrafts-

100 105,3 114,9 117,2

kostnader indexerat

Kallor: Statskontorets egna berékningar utifran Naturvardsverket (2020), tabellerna 4 och 7, for
2019; Naturvardsverket (2019; 2018), tabellerna 1-3, for 2017-2018, Naturvardsverket (2017),
tabellerna 2—-4, fér 2016, samt Naturvardsverket (2017); tabell 7, for 2008; F6r SCB:s implicit-
prixindex, direktlevererade siffror fran SCB:s enhet fér nationalrakenskaper, september 2020;
for lansstyrelsernas arbetskraftskostnader, Regeringens skr. 2019/20:101, Bil. 5, s. 11.

Vart index for avgiftsintdkter indikerar en 6kning med ungefér en
tredjedel, medan SCB:s implicitindex for statlig konsumtion och lins-
styrelsernas arbetskraftskostnader bara stigit med drygt 10 respektive 17
procent. Avgiftsintdkterna har alltsa 6kat mer 4n kostnadsutvecklingen
generellt har gjort for staten.

Det kan dock finnas flera forklaringar till varfor avgiftsintdkterna har dkat
mer dn kostnadsutvecklingen. Ett problem hér dr att avgiftsintdkterna ar
lagre 4n kostnaderna, vilket i sig betyder att den indexerade utvecklingen
av intdkterna kan bli procentuellt hdgre dn for kostnaderna. En annan
reservation som bor goras hér dr att dagens system innebér att regeringen
beslutar om nya avgifter och att lansstyrelserna kan dska mer medel i sin
flerarsbudget, om deras befintliga anslag inte tacker tillsynsbehovet.
Kostnaderna for tillsyn tiacker inte behovet av tillsyn — dven nér ¢j
tillgodosedda behov beréknas restriktivt, sisom gors 1 Naturvardsverkets
aterkommande kostnadsrapportering sedan 2016. Kostnader utgér istéllet
fran den budget som tilldelats och ddrmed dven fran den tillsynen som
faktiskt utdvas.

Intékterna och kostnaderna &r delvis frikopplade fran varandra. De relativt
laga avgifterna ger inte intékter som okar lika mycket som de budgeterade



kostnaderna dkar med vid forstérkt tillsyn. Vi noterar mycket riktigt ocksa
att kostnaderna for provning och tillsyn har dkat med cirka en fjéardedel
sedan 2016, vilket ocksé ar hdgre dn bade utvecklingen for statlig
konsumtion och for lansstyrelsernas arbetskraftskostnader.

Vi bor dven gora ndgra ytterligare allminna reservationer om kostnads-
redovisningen hér. Kostnader samt behovet av tillsyn kan bli bade under-
och 6verskattade, kostnader for provning i forsta instans omfattas ibland
inte, och lansstyrelsernas tidredovisning for tillsyn &r inte heller alltid
heltickande. Dessa kvalitetsproblem diskuteras ndrmare i kapitel 5.

Vi bor ocksé poédngtera att avgiftsintikterna och avgiftsbeloppen inte
utvecklas lika, vilket gor att avgiftsbeloppen kan behova hdjas mer
systematiskt framdver (se dven avsnitt 3.4). Avgiftsbeloppen har hojts for
samtliga typer av miljofarlig verksamhet som dé reglerats mellan 2013
och 2015. Men utvecklingen ligger still efter 2015. Avgiftsbeloppet har
endast hojts sedan 2015 for en enda typ av miljofarlig verksamhet av de
totalt 426 verksamhetstyper som regleras 2020. Intdktsvolymen har alltsd
oljt med i kostnadsutvecklingen medan avgiftsbeloppen inte gjort det
under senare ar. Detta understryker att vi inte enbart bor beakta
utvecklingen av avgiftsintikter, eftersom den sedan 2016 endast avspeglar
att mangden tillsyn och tillsynsobjekt har dkat.

Avgiftsintdkter jamfért med kostnader for bekdmpningsmedel
I tabell 6 nedan jamfor vi avgiftsintikter inom foérordningen om
bekdmpningsmedel (2013:63) med kostnadsutvecklingen.

Tabell 6. Kemikalieinspektionens kostnader samt avgiftsintakter for tillsyn,
samverkan och prévning av bekdampningsmedel, totalt, 2016-2019
(mkr), indexerat, jamfért med andra index (2016=100).

Ar 2016 2017 2018 2019
Avgiftsintakter indexerat 100 101 132,4 118,1
Kostnader indexerat 100 102,3 113,8 111,7
SCB:s implicitprisindex 100 102,7 105,8 110,6

Kéllor: Statskontorets egna berdkningar utifran Kemikalieinspektionen (2020; 2019; 2018; 2017),
tabellen ”Avgiftsbelagd verksamhet dar avgifterna inte disponeras”; Indexkallor som vid tabell
3.2 ovan.
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Aven Kemikalieinspektionens avgiftsintiikter som avser bekimpnings-
medel har 6kat mer én kostnaderna for provning och tillsyn. Okningen av
intdkter dr dven storre dn kostnadsutvecklingen nér det giller statlig
konsumtion. Men samma typer av reservationer som ovan géller dven hér
om vilka slutsatser som vi kan dra om avgiftsintdkternas utveckling.

3.4  Olika modeller finns for att rakna upp
avgiftsnivaerna mer systematiskt éver tid

Som vi konstaterar ovan har avgiftsintdkterna under senare tid mer &n vél
foljt kostnaderna. Men kostnadstickningen ar fortfarande 1ag. Vi anser att
det beror pa att regeringens fordndringar av avgiftsbeloppen inte har varit
tillrdckliga. Vi har déarfor analyserat tre olika modeller som kan anvéndas
for att pa ett mer systematiskt sitt hoja avgifterna.

3.4.1 Forslag fran tillsynsmyndigheterna

Vi anser att det finns betydande fordelar med att anvdnda en modell dir
tillsynsmyndigheterna, det vill sdga lansstyrelserna, foreslar dndringar av
avgiftsbeloppen till regeringen. Forslaget fran ldnsstyrelserna kan
exempelvis beredas i en ny samverkansgrupp som Naturvardsverket
sammankallar (se kapitel 6). Arbetssittet for beredningen kan 1dmpligen
lamnas upp till de inblandade myndigheterna att avgora.

Ett exempel pa hur ett liknande system fungerar finns i
Finansinspektionens érliga revideringar av avgifter for provning av
drenden, enligt forordningen (2001:911) 13 §.

Vi har undersokt hur Finansinspektionens modell fungerar genom att
jamfora den ursprungliga forordningen med en av dess allra senaste
andringsforordningar (2019:816). Vi kan konstatera att
Finansinspektionens érliga process paverkar avgifterna. Vissa
verksamheter far hogre avgifter och nya kommer till, férmodligen till f61jd
av dndringar bade i lagstiftning och i finansbranschens arbetssétt och
struktur. Vi anser att ett liknande system kan fungera ocksé for avgifterna i
FAPT.



Det finns dven internationell erfarenhet av denna modell. I Norge har
Statens Forurensningstilsyn méjlighet att arligen éndra avgiftsklasserna
infér kommande érs debiteringar utifrén konsumentprisindex.*’

Vi anser att modellen behdver kombineras med en tydlig instruktion till
lansstyrelserna om hur stor kostnadstéckningsgraden bor vara for de olika
tillsynsomradena i FAPT.

En fordel med en sddan modell &r att lansstyrelserna kan foresla
justeringar i avgiftsnivéer utifran vilka provnings- och tillsyns-
verksamheter som har storst behov av hogre kostnadstickning. En nackdel
med modellen dr att den administrativt inte &r enklare 4n den nuvarande
ordningen. Vi anser dock att ldnsstyrelserna tillsammans med
Naturvardsverket, inom ramen for en ny samverkansgrupp, kan finna ett
system for hur denna nackdel kan 6verkommas.

Vi har dven analyserat tvé andra alternativ. Det forsta alternativet innebar
att avgifterna foljer ett index, det andra alternativet innebér att avgifterna
fordndras med en avgiftsfaktor.

3.4.2 Automatisk indexering

Ett alternativ ar indexering. Det innebér att avgiftsbeloppen fordndras
automatiskt utifrén ett index, exempelvis SCB:s implicitprisindex for
statlig konsumtion eller l16nekostnadsutvecklingen for lansstyrelser, enligt
arsredovisningen for staten. Ett relevant prejudikat finns inom social- och
skattepolitiken, i indexeringen av det sa kallade prisbasbeloppet.®

En fordel med indexering &r att det bor kunna stdrka kostnadstickningen
over tid eftersom eventuella 6kade kostnader kommer att avspegla sig i
avgiftsbeloppen. En annan fordel ar att systemet dr administrativt enkelt.
En nackdel ar att automatiskt uppriaknade avgifter inte nédvandigtvis
overensstimmer med prestationen fran provnings- och tillsynsmyn-

37 Naturvérdsverket (2008), Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for prévning
och tillsyn enligt miljobalken. PM Dnr 716-523-08, Bilaga 2, s. 6.

38 Berikningarna av prisbasbeloppet sker enligt bestimmelserna i socialforsikrings-
balken (2010:110). Berdkningarna gors av SCB pa regeringens uppdrag, med utgéngs-
punkt i férandringen av konsumentprisindex.
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digheten.* En héjning av avgifterna behover inte heller nodvéndigtvis
avspegla kostnaderna av just provnings- och tillsynsverksamheten.*°

3.4.3 Avgiftsfaktor

Ett annat alternativ &r att beloppen réknas upp med en sé kallad avgifts-
faktor i 2 kap. 2 § FAPT. Nar regeringen fattar beslut om att hoja
avgifterna dndrar de da avgiftsfaktorn, inte genom att ga igenom avgifts-
beloppen for samtliga verksamheter. En fordel &r att modellen ar
administrativt enkel. Dessutom kan kostnadstickningen for lédnsstyrelserna
stirkas om regeringen éndrar avgiftsfaktorn kontinuerligt och
systematiskt.

En nackdel med modellen ér att en dndring i1 avgiftsfaktorn paverkar alla
avgiftsbelopp i FAPT, dven avgifter for verksamheter vars prévning och
tillsyn inte har medfort hogre kostnader. Det skulle innebéra att graden av
motprestation kan forsdmras for vissa omréden.

39'S0U (2012:46), Dammsdikerhet: Tydliga regler och effektiv tillsyn, s. 408.
40 Naturvardsverket (2008), Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for provning
och tillsyn enligt miljobalken. PM Dnr 716-523-08, ss. 21, 23-24.



4 Bor dispositionsratten andras?

I detta kapitel analyserar vi om det finns sakliga skil for dagens skillnader
i myndigheternas mojlighet att disponera avgiftsintikterna och om dessa
skal i sé fall fortfarande &r giltiga, eller om dispositionsritten bor dndras
eller inforas i fler fall. Véra 6vervidganden bygger pd dokumentstudier och
véra intervjuer med ESV, Naturvéardsverket och lénsstyrelser.

4.1  Sammanfattande iakttagelser

e  Vianser att skdlen som regeringen angav nér linsstyrelserna fick
dispositionsritt dver avgifter for dammsékerhetstillsynen fortfarande
ar giltiga. Vi bedomer darfor att ldnsstyrelserna bor fortsatt fa
disponera avgiftsintikterna i vintan pa Svenska kraftnits nésta
uppfoljning av dammsékerhetstillsynen 2021.

e Det frimsta skélet emot att utdka dispositionsritten till andra
omraden i FAPT ér att villkoren i regeringens riktlinjer for att infoéra
dispositionsritt till fler tillsynsomraden inte &r helt uppfyllda.

o  Exempelvis dr inte verksamhetsutdvarna beroende av att 1ans-
styrelserna bedriver tillsynen effektivare och mer &ndamalsenligt 4n i
dag. Dispositionsritt skulle ocksé krdva mer styrning och kontroll av
lansstyrelserna fran regeringens sida 4n i dag.

4.2  Fragan om disponering galler
lansstyrelsernas avgiftsintakter for tillsyn

Vi anser att fragan om dagens skillnader i myndigheternas mdjlighet till
att disponera intékter frén sina avgifter, sé kallad specialdestination,
endast bor omfatta intékter fran tillsyn och inte fran provning. Det framsta
skdlet dr att det &r flera myndigheter som dr involverade i provningar av
olika verksamheter som regleras i miljobalken. Det kan till exempel vara
lansstyrelser, centrala myndigheter och domstolar som &r involverade i
samma provning. Vi bedomer darfor att det skulle vara alltfor komplicerat
att reda ut vilken exakt andel av prévningsintdkten som ska special-
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destineras till vilken myndighet i varje enskilt d&rende. Eftersom det framst
ar lansstyrelser som bedriver statlig tillsyn inom FAPT har vi valt att
analysera for- och nackdelar med specialdestination av avgifter for tillsyn
for lansstyrelserna.

4.3 Lansstyrelsernas finansiering saknar
koppling mellan intakter och anslag

Grundprincipen for avgiftsfinansierad verksamhet ar att avgiftsintdkterna
”gér till statsbudgeten” och att myndigheternas verksamhet finansieras via
forvaltningsanslag. I speciella fall gér det att gora undantag fran denna
princip och 1ta myndigheterna disponera avgiftsintikterna genom att
forfoga over en budget vid sidan av statsbudgeten. Formellt innebar
specialdestination att myndigheterna far forfoga 6ver en budget vid sidan
av statsbudgeten. Huvudskélet ar att astadkomma en flexibel
finansieringsmodell som gor att omfattningen av den avgiftsfinansierade
verksamheten snabbt kan anpassas till privata aktorers efterfragan och
behov.

4.3.1  Miljotillsynen finansieras genom
forvaltningsanslaget

Lénsstyrelsernas miljotillsyn finansieras i huvudsak genom forvaltnings-
anslaget, i regel utan specificerade villkor om hur stor del av anslaget som
ska anvéndas for provning och tillsyn. Forvaltningsanslaget fordelas av
den enskilda lansstyrelsen till de olika verksamhetsomradena inom
lansstyrelsen. Det enda omrade som lansstyrelserna har rétt att disponera
avgiftsintékterna for tillsyn inom FAPT &r dammsékerhet.

Ingen direkt koppling mellan avgiftsintakter och anslag till
provning och tillsyn

I praktiken finns det inte nagon direkt koppling mellan avgiftsintékter och
anslag till tillsyn med undantag for dammsékerhet. Lénsstyrelserna far en
klumpsumma varje ar som de sjélva forfogar over. En parameter som
bestdmmer storleken pa summan for en viss lansstyrelse dr hur mycket
kostnader som lénsstyrelsen har haft for verksamheten. Men eftersom det
ar ett nollsummespel mellan de olika lénsstyrelserna sé kan det hénda att
denna kompensation inte ticker kostnaderna om de skulle 6ka under ett
visst ar. I de arliga regleringsbreven till lansstyrelserna kan regeringen



markera vikten av att de prioriterar tillsynen. Regeringen har gjort det
inom miljobalksomradet i vissa fall.*!

4.3.2 Dammsakerhetstillsynen finansieras genom
avgifterna

Lénsstyrelsernas finansiering av dammsékerhetstillsyn sker sedan 2016
inte pad samma sétt som for ovrig miljotillsyn. Istdllet finansieras tillsynen
genom att tillsynsavgiften specialdestineras till ldnsstyrelserna.

Regeringen anger i forarbetena till lagen (2014:114) om adndring i miljo-
balken att anledningen till den sirskilda regleringen ar att verksamheten
styrs av efterfraigan da dammarna ar ojamnt fordelade dver landet och
lansstyrelser. Om avgiften disponeras av myndigheten och sérredovisas i
lansstyrelsernas arsredovisning innebér detta en sékerstdlld styrning och
kontroll av verksamheten.*?

Dammarna klassificeras med utgangspunkt i hur stora konsekvenserna for
samhdllet kan bli vid dammbhaveri. Hogre tillsynsavgifter debiteras dgare
av dammar dir konsekvenserna av en olycka vore mer omfattande.
Tillsynsmyndigheten anpassar frekvensen och omfattningen av tillsynen
med utgéngspunkt frén konsekvenserna fér samhéllet vid dammhaveri.*

For tidigt att bedoma huruvida dammsékerhetstillsynen har
skarpts i tillracklig omfattning eller inte

Svenska kraftndt har inom ramen for ett regeringsuppdrag analyserat hur
lansstyrelsernas tillsyn skérpts sedan inforandet av den nya damm-
sakerhetsregleringen. Svenska kraftnét konstaterar att lagforandringen
annu inte hade lett fram till en skérpt tillsyn i tillrdcklig omfattning.
Lénsstyrelserna har kommit olika 14ngt i arbetet for en effektiv

41'SOU (2017:63), Miljétillsyn och sanktioner - en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet, s. 303.

42 Prop. 2013/14:38, Dammsdikerhet, s. 43.

$S0U (2017:63), Miljétillsyn och sanktioner - en tillsyn préiglad av ansvar, respekt
och enkelhet, s. 129 ff.
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dammsikerhetstillsyn. Forutsattningarna och behoven i de olika ldnen
skiljer sig at.

Det var, enligt Svenska kraftndt, emellertid for tidigt 1 processen for att
kunna besvara huruvida regleringen kommer att leda till att damm-
sdkerhetstillsynen skarps i tillricklig omfattning eller inte. Regeringen har
darfor gett Svenska kraftnit i uppdrag att genomfora en uppfoljning av
analysen som myndigheten ska redovisa 2021. [ uppdraget ingér analysera
om tillsynen och tillsynsvégledningen skérpts i den omfattning som krivs
sedan inforandet av den nya dammsédkerhetsregleringen 2014. I arbetet
ingdr att analysera hur tillsynsarbetet bedrivits och hur vil avgifterna
motsvarar motprestationen, samt nivan pa schablonavgifterna.*

Lansstyrelserna bor fortsatt fa disponera avgiftsintakter for tillsyn
over klassificerade dammar

Vi anser att de skil som regeringen angav for specialdestination av
avgiftsintékterna for dammsékerhetstillsynen &r fortsatt relevanta. Darfor
bedodmer vi att ldnsstyrelserna bor fa disponera avgiftsintékterna i vintan
pa Svenska kraftnits nésta uppfoljning av dammsékerhetstillsynen 2021.
Fragan om att dndra i ldnsstyrelserna dispositionsrétt kan bli aktuell igen
beroende pa vilka bedémningar Svenska kraftnét gor.

4.4  Skalen for dagens skillnader i fragan om
dispositionsratt ar fortsatt giltiga

Lansstyrelserna far alltsé inte disponera intékterna for miljétillsynen, med
undantag for dammsékerhet. Vi beddmer att skélen for dessa skillnader ar
fortsatt giltiga.

Enligt regeringen bor det 6vergripande syftet med att anvédnda special-
destination av avgiftsinkomster vara att den berdrda verksamheten ska
kunna bedrivas och utvecklas pa ett effektivare och mer dndamélsenligt
sétt. Bdde mojligheterna att tillgodose syftet med verksamheten och
behovet av att mota anvandarnas dnskemal om god service avgdr om
avgifterna kan specialdestineras eller inte. Avgiften behover sta i rimlig

4 Svenska kraftnit (2018), Kontrolistation 2018 om Dammsdkerhet. Delrapport 1 av
regeringsuppdrag — klassificering och tillsyn, s. 23.
45 Regleringsbrev for budgetiret 2020 avseende Affirsverket svenska kraftnit, s. 5.



relation till den prestation som den som betalar avgiften far. Avgifts-
nivaerna bor ocksa séttas sé att avgifterna ticker kostnaderna for tillsynen
fullt ut, eller sé att avgifterna ticker alla kostnader utver en i forvig
angiven anslagsfinansiering.

4.41 Regeringens riktlinjer for specialdestination ar inte
helt uppfyllda

Vi bedomer att villkoren i regeringens riktlinjer for nér specialdestination
bor kunna tillimpas, som riksdagen stéllt sig bakom, inte ar helt uppfyllda
for lansstyrelsernas tillsynsintékter, vid sidan av dammsékerhet. Vi anser
darfor att det finns sakliga skél som talar emot att infora dispositionsratt i
fler fall &n i dag. Nedan redovisar vi var bedémning.

Villkoret om att det ska galla avgifter i en verksamhet vars
omfattning styrs av efterfragan ar inte uppfylit

Vi bedomer inte att den forsta riktlinjen &r uppfylld. Det géller alltsa att
fragan ska gilla avgifter i en verksamhet vars omfattning styrs av efter-
fragan dven om denna foranleds av rittsligt tvang.

Vi bedomer att riktlinjen har stark koppling till det 6vergripande syftet
med att anvéinda specialdestination av avgiftsinkomster. Det Gvergripande
syftet dr, enlig forarbetena till budgetlagen, att den berdrda verksamheten
ska kunna bedrivas och utvecklas pa ett effektivare och mer dndamaéls-
enligt sitt.*” Det handlar alltsa om att gora det mojligt att 6ka tillsynen, i
det hir fallet lansstyrelsernas miljotillsyn, for att mota efterfradgedkningar
tillrackligt snabbt for att undvika flaskhalsar. Vi anser att en sddan flask-
hals kan uppsta nér det géller tillstindsprévningar, men inte for tillsyn.
Men intékter for provning ar inte ldmpliga for specialdestination av andra
skal (se avsnitt 4.2).

Vi bedomer att verksamhetsutovarna inte &r beroende av tillsynen for sin
verksamhet. Daremot finns det naturligtvis ett allménintresse for att tillsyn

46 Prop. 2010/11:40. En reformerad budgetlag, s. 34 ff; bet. 2010/11:KU14, En
reformerad budgetlag: Konstitutionsutskottets betinkande.
*71bid, s. 43.
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sker i tillricklig omfattning. Men riktlinjen avser sjélva verksamheten, inte
allménintresset.

Vi bedomer alltsa inte att specialdestination av avgiftsintdkterna skulle
bidra till att lansstyrelserna skulle bedriva tillsynen effektivare och mer
dndamalsenligt utifran verksamhetsutovarnas intresse. Dessutom &r
forvaltningsanslaget det absolut vanligaste séttet att finansiera tillsyn. I
Statskontorets kartlaggning om tillsynens utveckling anger 94 procent av
tillsynsmyndigheterna att deras tillsyn &r helt eller delvis anslags-
finansierad och 35 procent att deras tillsyn &r helt eller delvis avgifts-
finansierad. Att procenttalen tillsammans overskrider 100 beror pé att
myndigheter kan ha en kombination av anslags- och avgiftsfinansiering av
sin tillsyn, dér viss tillsyn dr anslags-finansierad och annan finansieras
genom avgifter.4®

Det ar ineffektivt att se till att verksamhetens intdkter, kostnader
och resultat kan séarredovisas och framga av arsredovisningen

Om regeringen skulle ge ldnsstyrelserna dispositionsréitt over avgifts-
intdkter for tillsyn enligt miljobalken bor det medfdlja krav pa att de
sdrredovisar intdkter, kostnader och resultat for denna verksamhet dven 1
sina arsredovisningar. Annars skulle den andra riktlinjen inte uppfyllas.

Men regeringen har tidigare beslutat om ett undantag fran det ekonomi-
administrativa regelverket som innebdr att ldnsstyrelserna inte behdver
redovisa sina kostnader for bland annat tillsynen enligt miljobalken i sina
arsredovisningar.* Ett beslut om specialdestination skulle alltsé skdrpa
kraven pé lansstyrelsernas redovisning.

Vi bedomer att en sddan redovisningsskyldighet skulle krdva en storre
administrativ insats &n det arbete som lénsstyrelserna gor i dag for att
kunna uppskatta kostnaderna och redovisa till Naturvardsverket, som
sedan redovisar dessa uppgifter till regeringen (se kapitel 5).

48 Statskontoret (2020), Pd vig mot en biittre tillsyn? En studie av den statliga
tillsynens utveckling, s. 48.
4 Regleringsbrev for budgetiret 2020 avseende linsstyrelserna, s. 42.



Specialdestination kan endast frimja mojligheterna till hég
effektivitet och service i verksamheten om avgifterna hojs

Vi bedomer att regeringens tredje riktlinje, att specialdestination bor
frimja mojligheterna till hog effektivitet ur miljoperspektiv i
verksamheten, endast kan uppfyllas om den kombineras med hogre
avgifter i FAPT &n i dag. Vi bedomer att dispositionsritt skulle 6ka
lansstyrelsernas incitament for att bedriva tillsyn, vilket pé sikt kan gynna
miljon. Men i dag maste myndigheterna prioritera ned tillsynen pa grund
av att de inte har tillrickliga resurser. Darfor behdver avgifterna hojas i
FAPT om de ska specialdestineras. Annars kommer inte intékterna att bli
hogre trots att de specialdestineras.

En god styrning och kontroll av verksamheten kan sakerstillas
Vi anser att den fjarde riktlinjen, att god styrning och kontroll av
verksamheten ska kunna sikerstéllas, i princip inte ar ett hinder for att ge
lansstyrelserna dispositionsritt. Det dr redan i dag svart for utomstaende
och dven involverade myndigheter att fa en Gverblick av tillsynen enligt
miljobalken, eftersom ménga myndigheter 4r inblandade.

Om regeringen ger lénsstyrelserna dispositionsritt dver avgiftsintdkter for
tillsynen bedomer vi att regeringen dven behdver folja upp hur lans-
styrelserna agerar internt. En sddan uppfoljning skulle kunna hantera de
risker som dispositionsritten skulle kunna medfora.

En sédan risk dr svagare incitament for lansstyrelserna att effektivisera
och att minska kostnaderna.>® For att nd full kostnadstdckning kan
avgifterna behova hojas kraftigt for verksamhetsutovarna, bade for foretag
och privatpersoner.

Vi behover inte ta stéllning till villkoret om utgiftstaket

Den sista riktlinjen, att utgiftstaket justeras sa att det behaller den avsedda
finansiella stramheten, ir mdjligen en paminnelse till statsmakten sjilv. Vi
bedomer att utgiftstaket skulle paverkas, men i mycket liten omfattning.
Om regeringen ger lénsstyrelserna dispositionsritt kommer statens budget

30 Prop. 2010/11:40. En reformerad budgetlag, s. 41-42.
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att minska med cirka 181 miljoner kronor. Sa stora beréknas lans-
styrelsernas intdkter bli under 2020 f6r miljoskyddsavgifter.>!

Regeringen anser att det ar sjélvklart att de kommer att fatta beslut om en
teknisk justering som neutraliserar effekten av omlidggningen och gor att

utgiftstaket behéller den avsedda finansiella stramheten.> Vi anser darfor
inte att vi behdver ta stéllning till om denna riktlinje ar uppfylld eller inte.

4.5 Dispositionsratt kan ge lansstyrelserna mer
resurser for tillsyn

Tidigare utredningar har framfort argument for att ge ldnsstyrelserna
dispositionsritt for fler tillsynsomraden i FAPT &n for dammsékerhet. Det
framsta skélet ar att l4nsstyrelserna saknar tillrdckliga resurser for
miljotillsynen. 53

Enligt Naturvardsverket &r det snabbaste och enklaste séttet att ge 14ns-
styrelserna mer resurser for tillsyn att de far disponera avgiftsintikterna.
Intékterna skulle anvéndas till att hdja ambitionsnivan i arbetet, inte till att
ersitta annan finansiering av verksamheten.>

Men Statskontoret bedomer att [dsningen inte behdver vara dispositions-
ratt. Istdllet 4r det en fraga om att ldnsstyrelserna avsétter tillrackligt
mycket resurser till tillsyn och att regeringen sékerstéller att léns-
styrelserna har det ekonomiska utrymmet. Det dr alltsa en fraga om vilka
medel som regeringen tilldelar ldnsstyrelserna och hur liansstyrelserna
anvénder och prioriterar de resurser de far via forvaltningsanslaget. Behov
av tillsyn och resurser till tillsyn behdver inte vara kopplat till mojligheten

3! Regleringsbrev for budgetaret 2020 avseende lénsstyrelserna, s. 41.

52 Prop. 2010/11:40. En reformerad budgetlag, s. 44.

380U (2017:63), Miljétillsyn och sanktioner - en tillsyn praglad av ansvar, respekt
och enkelhet, s. 304 och Naturvéardsverket (2010), Redovisning av regeringsuppdrag —
Avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken. Dnr 526-197-09 Rt. PM
fardigstallt 2010-09-09, s. 28.

3 Naturvérdsverket (2010), Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for prévning
och tillsyn enligt miljobalken. Dnr 526-197-09 Rt. PM fardigstéllt 2010-09-09, s. 4 och
28.



att disponera avgifter. Dessutom dr forvaltningsanslaget, som vi
konstaterar ovan, det absolut vanligaste séttet att finansiera tillsyn.>>

33 Statskontoret (2020), Pd véiig mot en biittre tillsyn? En studie av den statliga
tillsynens utveckling, s. 48.
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3 Rapportering och uppfdljning

I detta kapitel analyserar vi tre sérskilda aspekter kring avgiftssystemet
och om det finns behov av foréndringar. I kapitel 1 formulerade vi
aspekterna som foljande fragor:

e  Har den nuvarande rapporteringen och uppfoljningen forutsittningar
att korrekt beskriva intékter och kostnader for provning och tillsyn
respektive behovet av tillsyn?

e Ar det moijligt att hilla isir avgifterna for provning fran avgifterna for
tillsyn?

e Finns det forutséttningar att redovisa kostnader for provning och
tillsyn for olika verksamheter, branscher eller drendetyper?

Vara dvervdganden bygger i huvudsak pa dokumentstudier och intervjuer
med ldnsstyrelser och Naturvardsverket.

5.1 Sammanfattande iakttagelser

e  Statskontorets analys visar att det nuvarande systemet for rapporter-
ing av provning och tillsyn inte helt korrekt beskriver kostnaderna for
den verksamhet som bedrivs av statliga myndigheter enligt miljobalk-
en. Det beror pa att vissa forutséttningar saknas for att det ska vara
mdjligt, men dven pa att en del uppgifter som redovisas &r osékra.

e Bristerna i lénsstyrelsens kostnadsredovisning beror delvis pa att
tidrapporteringen som ligger till grund for kostnadsberdkningarna inte
tillrackligt val speglar den tid som handldggarna dgnar at provning
och tillsyn.

e  Separerade avgifter for provning och tillsyn skulle ge forutséttningar
att separera dven kostnaderna for provning och tillsyn. Detta
forutsétter en mer detaljerad uppdelning av avgifternas andamal och
av intéktsredovisningen.
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e Linsstyrelserna har begrinsade mojligheter att fordela uppgifter om
provning och tillsyn fordelat pa bransch utan att 6ka de administrativa
och ekonomiska kostnaderna.

5.2 Manga myndigheter bidrar med underlag
for att ge en samlad bild till regeringen

Naturvardsverket sammanstéller sedan 2016 kostnader och intikter for
statliga myndigheters provning och tillsyn av miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet enligt miljobalken.*® Rapporteringen och uppféljningen
av kostnader och intékter for prévning och tillsyn enligt miljobalken ar
inte ett enhetligt system, utan bestar av flera delar. Manga myndigheter
bidrar med underlag (tabell 7).

Tabell 7. Krav pa redovisningarna och uppféljningen.
Myndighet Krav pa redovisningen Forfattning
Domstolsverket Intdkter och kostnader for 10 kap. 1 § FAPT
prévning
Naturvardsverket, Havs- och Intakter och kostnader for 10 kap. 2 § FAPT
vattenmyndigheten, provning och samrad

Kammarkollegiet

Lansstyrelserna Intdkter och kostnader for 10 kap. 3 § FAPT
tillsyn och provning

Naturvardsverket Folja upp resultatet av de 10 kap. 7 § FAPT
samlade redovisningarna

Lansstyrelserna, Domstolsverket, Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och Kammarkollegiet redovisar arligen uppgifter om
intdkter och kostnader for provning och tillsyn enligt miljobalken till
Naturvardsverket. Lénsstyrelserna berdknar dven kostnader for
nodvindiga tillsynsatgiarder som inte kan tickas av avgifter.>’
Naturvardsverket sammanstiller och foljer upp de 6vriga myndigheternas
uppgifter for att redovisa uppfoljningens resultat till regeringen.
Naturvardsverket ldmnar ocksa forslag med anledning av resultaten.®

3610 kap. 7§ FAPT.
5710 kap. 4§ FAPT.
3810 kap. 7§ FAPT.



Myndigheterna kvalitetssdkrar sina egna uppgifter och samverkar genom
Miljésamverkan Sverige for att redovisningen ska bli enhetlig.

Trots dessa insatser for att fA till stind en mer enhetlig redovisning mellan
lansstyrelserna innehaller de rapporterade uppgifterna en del brister, som
vi noterat tidigare. Naturvardsverket konstaterar i sin senaste arsrapport att
lansstyrelsernas intdkts- och kostnadsredovisningar inte héller tillrackligt
hog kvalitet for att myndigheten ska kunna dra nigra langtgéende
slutsatser om ldnsstyrelsernas avgiftsfinansieringsgrad.>

5.3  Rapporteringen ger inte en helt korrekt bild
av kostnaderna for provning och tillsyn

Redovisningen av verksamhetsutovarnas avgiftsintikter ger inte en helt
korrekt bild av vilken prévning och tillsyn som genomfors inom milj6-
farlig verksamhet och vattenverksambhet, eller av hur mycket tid som
provnings- och tillsynsmyndigheterna ldgger ner. Det finns flera orsaker
till att det ar pa detta sétt. Det handlar dels om att det saknas forutsétt-
ningar att lamna en heltdckande och rittvisande redovisning, dels om att
kvaliteten i uppgifterna brister.

5.3.1 Kostnaderna och behoven under- och overskattas

Den schablontaxa som oftast anvinds for att beddma kostnaderna for och
dven behovet av tillsyn och provning underskattar bade kostnaderna och
behoven. Schablonen pé 800 kronor per timme som lénsstyrelserna
anvénder och som regleras i FAPT ar ldgre &n vad lénsstyrelserna
beddmer &r deras faktiska timkostnader.

Niér det géller kostnaderna och behoven av tillsyn inom vattenverksam-
heter ar problemet det omvinda. Inom denna verksamhet baseras av-
gifterna inte pa en uppskattad timkostnad utan pé avgifter som faststillts
utifran en klassificering av tillsynsobjekten utifrdn de mdjliga konsekvens-
erna av ett dammhaveri. De myndighetsforetradare vi har intervjuat for
fram att denna avgiftsmodell riskerar att Gverskatta behovet av tillsyn. Det
gOr att 1an med ménga och stora dammar kan ha svéart att anvinda

% Naturvérdsverket (2020), Redovisning av myndigheters intéikter och kostnader 2019
for prévning och tillsyn enligt miljébalken, s. 16.
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avgiftsintdkterna till relevanta tillsynsaktiviteter. Som tidigare framgétt
har Svenska kraftndt regeringens uppdrag att f6lja upp fordndringar som
genomforts i syfte att skdrpa dammsékerhetstillsynen.® T uppdraget ingér
att analysera hur vl avgifterna motsvarar motprestationen samt nivan pa
schablonavgifterna. I detta sasmmanhang kan det finnas anledning for
Svenska kraftnit att uppmérksamma hur l&nsstyrelserna hanterat
eventuella verskott genererade av dammsékerhetsavgifterna. Detta for att
sékerstilla att de avgifter som lénsstyrelserna tar ut anvénds for avsett
andamal.

5.3.2 Redovisningen omfattar inte provning i hogre
instans

Kraven pa att redovisa intékter fran provningsavgifter for vatten-
verksamheter omfattar provningar i forsta instans, men ddremot inte
provningar i domstol, till exempel for att 1dmna yttranden till Mark- och
miljooverdomstolen. Daremot omfattas inte dessa kostnader av
redovisningskravet enligt 10 kap. FAPT. Det gor att myndighetens
faktiska kostnader for att ta fram till exempel expertutlatanden till
domstolar och delta i huvudforhandlingar inte tas upp i kostnads-
redovisningen.

Havs- och vattenmyndigheten foljer inte upp hur mycket tid myndigheten
dgnar at domstolsprovningar enligt miljobalken. Men myndigheten
beddmer att det dr en hel del tid, vilket innebér att redovisningen &r
missvisande. Aven Naturvardsverket redogor for att de har oredovisade
kostnader for provningar i hogre instans. Naturvardsverket konstaterar att
det darfor inte gér att dra slutsatser om myndigheternas totala kostnader
for tillstandsprovning enligt miljobalken, utan endast for de kostnader som
uppkommer i forsta instans. !

60 Regleringsbrev for budgetéret 2020 avseende Affirsverket svenska kraftniit.
6! Naturvardsverket (2018), Redovisning av myndigheters intéiikter och kostnader 2017
for prévning och tillsyn enligt miljébalken, s. 17.



5.3.3 Prdévningsmyndigheterna begar inte alltid
ersattning for kostnader vid provningsansokningar
for vattenverksamheter

Liansstyrelserna begér i regel ersittning for sina réittegangskostnader nér
det giller provning av vattenverksamhet i forsta instans. Det dr ocksé
lansstyrelserna bland prévningsmyndigheterna som dgnar mest tid at att
medverka vid provning av tillstindsdrenden nér det giller vatten-
verksamheter. Det dr inte lika vanligt att Naturvardsverket eller Havs- och
vattenmyndigheten begir erséttning for det arbete som de ldgger ner i
drenden om tillstdndsprévning av vattenverksamheter. Naturvardsverket
forklarar att det inte dr ekonomiskt 16nsamt att 1agga ner tid for att begéra
denna ersittning.®

5.3.4 Lansstyrelsernas tidredovisning ger en grov
kostnadsuppskattning

Lansstyrelsernas kostnader for provning och tillsyn enligt miljobalken
bygger pa lansstyrelsernas tidredovisningssystem. Naturvardsverket har i
sina arliga redovisningar till regeringen ifragasatt kvaliteten i tid-
redovisningen. Myndigheten anser att kvaliteten bidrar till att det ar
osdkert hur vél lansstyrelsernas redovisningar 6verensstimmer med
kraven i FAPT.%

Ett problem ér att cirka en tredjedel av de kostnader som hérleds till
provning och tillsyn ér kategoriserade som Ovriga kostnader. Dessa
kostnader innefattar sannolikt andra kostnader &n for provning och tillsyn.
Om s4 ér fallet innebér det att kostnaderna for tillsynen 6verskattas.

Ett annat problem é&r att domstolarnas redovisning av intékter och
kostnader for tillstindsprévning av vattenverksamheter i forsta instans och
kostnaderna for tillstdndsprovning av miljéfarlig verksamhet i andra
instans bygger pa tidredovisning under tva av arets manader. Dessa

62 Naturvardsverket (2018), Redovisning av myndigheters intéiikter och kostnader 2017
for prévning och tillsyn enligt miljébalken, s. 17.

3 Naturvardsverket (2020), Redovisning av myndigheters intikter och kostnader 2019
for prévning och tillsyn enligt miljébalken, s. 18.

4 Ibid, s. 18.
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uppgifter riknas upp till helar. For att bilden ska bli korrekt far malen da
inte variera nimnvért under éret, vilket Naturvardsverket har tagit upp i
sin redovisning till regeringen.® I vilken utstrackning malen ocksa
tenderar att variera under aret framgar inte av Naturvardsverkets
rapportering.

5.3.5 Avgiftsintakterna ger inte alltid tillracklig information
for att bedoma behovet av tillsyn

I detta avsnitt behandlar vi fragan om nuvarande rapportering och
uppfoljning har forutséttningar att ge en korrekt beskrivning av behovet av
tillsyn. Nér lansstyrelserna bedomer detta behov anvédnder de en modell
fran Miljosamverkan Sverige.®® Modellen utgar fran avgiftsintikterna for
olika omrédena s& som de definieras i FAPT. Intdkterna divideras med
timavgiften (800 kronor) for att f fram behovet i antal timmar. Utdver
timavgiften tillkommer ett antal variabler som fangar upp andra faktorer
som paverkar kostnaderna, bland annat antalet tillsynsobjekt och antalet
tillsynsbesok.

De lansstyrelser som vi har intervjuat anser att modellen har utvecklats
genom aren och dérfor anvinds mer 4n tidigare. De beskriver att modellen
ger ett Overgripande stdd i planeringen. De siger att de ocksa far ver-
gripande stdd fran den gemensamma mallen i form av en Excel-matris
som Miljosamverkan Sverige har tagit fram.

De som vi har intervjuat tar ocksa upp begrasningar med att anvinda
avgiftsintékterna for att bedoma behovet av provning och tillsyn for
verksamheter enligt FAPT. En begriansning &r att myndigheterna saknar
incitament att anpassa redovisningen av avgifterna sé att de kan anvéndas
for att bedoma behovet av tillsyn. De intervjuade anser att sa linge det
saknas en koppling mellan uttagna avgifter och genomford tillsyn, sa finns
det inget som motiverar lansstyrelserna att utveckla sitt redovisnings-
system sd att det béttre fangar upp behovet av tillsyn.

95 Naturvardsverket (2020), Redovisning av myndigheters intikter och kostnader 2019
for prévning och tillsyn enligt miljébalken, s.7.
% En modell som togs fram forsta gangen 2016 och som successivt utvecklats.



Andra exempel pa begriansningar dr att behovsutredningarna underskattar
behovet av tillsyn, eftersom timavgiften pa 800 kronor &r for 1dg och
avgifterna for vissa verksamheter ar for laga. Ytterligare ett problem ar att
modellen utgér fran befintliga avgifter. Det innebér att om avgifterna
fordndras sé visar modellen att behovet av tillsyn ocksa foréndras.

5.4  Mojligheten och behovet av att halla isar
avgifterna for provning respektive tillsyn
varierar

Avgifterna for tillsyn och prévning av miljofarlig verksamhet behandlas i
FAPT som en sammanhallen verksamhet. Det gor att det i princip ar
omojligt att f6lja upp kostnaderna for tillsyn och prévning separat. En
annan forsvarande omstdndighet &r att flera aktorer deltar i provnings-
processen och att provningen bedrivs i flera steg.

Niér det géller vattenverksamhet betalar verksamhetsutovarna en engéngs-
avgift for provningen. Det gor att redovisningen klart visar vilka
kostnaderna ar for provning av vattenverksamheter.

5.4.1 Med separerade avgifter kan kostnaderna for
prévning och tillsyn separeras

En av vara uppdragsfragor giller i vilken omfattning kostnaderna och

intékterna for provning och tillsyn dr mdjliga att hélla isir, och om

uppdelningen kan renodlas eller inte.

Naturvardsverkets nuvarande statistik visar att redovisningen av provning
och tillsyn till viss del redan ar uppdelad.

Tabell 8. Lansstyrelsernas kostnader och intdkter for tillsyn, samverkan och
provning av miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet, 2019
(mkr).
Verksamhet Prévning Tillsyn  Provning & tillsyn Totalt
Intdkter 6,6 9,9 169,6 186,0
Kostnader 127,6 100,6 106 333,7

Kallor: Statskontorets egna berékningar utifran Naturvardsverket (2020), tabell 5, s. 11.
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Vi kan konstatera att endast en liten andel av lénsstyrelsernas redovisade
intékter inom tillsynen enligt miljobalken gér att hdnvisa till antingen
provning eller tillsyn.®” Vi kan ocksa se att den allra storsta delen av
lansstyrelsernas intdkter har redovisats samlat for bade provning och
tillsyn (tabell 8 ovan).®® Likasa har samtliga ”6vriga kostnader” redovisats
i klump utan att kunna kopplas till vare sig provning eller tillsyn. Det
géller till exempel planering, kompetensutveckling och chefers
myndighetsutovning. Men det mesta av lansstyrelsernas aterstdende
kostnader har gatt att koppla specifikt till antingen provning eller tillsyn.®

Vi vill sérskilt notera att lansstyrelserna har bade anledning och mojlighet
att skilja pa avgiftsintékter och kostnader for tillsyn respektive provning,
eftersom de trots allt genomfor bade tillsyn och provning. Detta géller inte
for andra myndigheter. Samtliga kostnader och avgiftsintakter med
anknytning till miljobalken for Domstolsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Naturvardsverket och Kammarkollegiet hor till
provning under dret 2019.7°

5.5 Begransad nytta och kostsamt att redovisa
per bransch

I uppfoljningen som lansstyrelserna tillsammans med Naturvardsverket
ansvarar for anvénds lansstyrelsernas gemensamma tidredovisnings-

%7 Intikter vid provning for linsstyrelserna omfattar kategorierna 6, 7 och 10 i
Naturvéardsverkets redovisning statistik, och intékter vid tillsyn omfattar kategorierna
8-9.

8 Summan giller intikter i kategori 1 av Naturvardsverkets nerbrutna statistik dver
kostnads- och intdktsstatistik enligt miljobalken for ldnsstyrelserna, "avgiftsintikter for
provning och tillsyn av miljofarliga verksamheter.” Motsvarande kostnads- och
intdktsstatistik finns ocksé redovisade for aren 2016-2018.

% Linsstyrelsernas kostnader for tillsyn omfattar kategorierna 5 (“kostnader for
operativ tillsyn 6ver miljofarlig verksamhet”), 15 (“kostnader for operativ tillsyn 6ver
markavvattning”), och 16 (“kostnader for operativ tillsyn ver vattenverksamhet utom
markavvattning”). Ovriga kostnadskategorier giller prévning.

70 Statskontorets egna berdkningar utifran Naturvardsverket (2020), Redovisning av
myndigheters intdkter och kostnader 2019 for provning och tillsyn enligt miljébalken,
tabeller 1 och 4, for 2019. Motsvarande kostnads- och intéktsstatistik finns ocksa for
aren 2016-2018 i Naturvardsverkets motsvarande rapporter, publicerade 2017-2019.



system, VAS, for att uppskatta kostnaderna for provning och tillsyn.
Tidredovisningssystemet dr uppbyggt av verksamhetskoder och
medarbetarna anger i detta system hur manga timmar de dgnar at
arbetsuppgifter knutna till de olika tillsynsomradena och vilken typ av
arbete som har utforts, till exempel tillstindsprovning eller operativ
tillsyn.”!

Tidredovisningssystemet sétter ddrmed ramarna for den uppfoljning som
lansstyrelserna gor. Om lansstyrelserna i stillet skulle basera systemet pa
vilken bransch verksamhetsutdvaren &ér verksam inom skulle tid-
redovisningen behdva delas in pé ett annat sétt, vilket skulle fa
konsekvenser for lansstyrelsens uppfoljning i ovrigt. Foretrddare for
lansstyrelserna bedomer att det skulle bli administrativt tungt att redovisa
provnings- och tillsynskostnader péa branschniva. De nuvarande IT-
systemen ger inte mojlighet att fora tid pa enskilda branscher eller foretag.
Det skulle ocksé ta administrativ tid i ansprak att ha tva parallella
redovisningssystem for hur tiden anvénds. Dessutom bedomer léns-
styrelserna att de branschfordelade uppgifterna inte skulle komma till
anvandning i ndgon hdgre utstriackning.

Lansstyrelsernas tidigare erfarenheter av att redovisa tillsyn fordelad pa
branschniva visar att det dr en svar uppgift. Regeringen och MSB har stillt
krav pa linsstyrelserna att redovisa den sé kallade Seveso-tillsynen,
atgérder for att forebygga allvarliga kemikalieolyckor, pa branschniva.
Men lénsstyrelserna har inte kunnat uppfylla detta lagkrav inom ramen for
sina nuvarande stodsystem och redovisar darfor inte tillsynen pa bransch-
niva. Men det finns ett undantag nér lansstyrelserna redovisar pé bransch.
Det giller avgiftsintdkterna och tillsynen 6ver dammsékerhet, da lans-
styrelserna redovisar intdkter och kostnader pa sérskilda projektkoder for
dammsékerhetstillsyn.

5.5.1 Naringslivet efterlyser ett mer transparent
avgiftssystem

Vi har i véra intervjuer med foretrddare for néringslivet tagit upp fragan

om hur de ser pd nyttan av att ha tillgéng till statistik som redovisar

"I VAS, LST EA i Orebro ansvarar for systemet.
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kostnaderna for provning och tillsyn uppdelad pa branscher eller
verksamheter. Foretrddarna for inte fram nagra starka motiv for att for
egen del ha tillgang till branschfordelad statistik. De efterlyser framfor allt
ett mer transparent avgiftssystem, som uppfattas som rimligt och logiskt
av foretagarna och som tar hinsyn till de faktiska kostnaderna for
provning och tillsyn.

Dessutom vill néringslivets foretrddare kunna ta del av uppfoljningar dér i
forsta hand lénsstyrelserna analyserar och bedomer hur effektivt
prévnings- och tillsynsverksamheten utfors. Aven bransch-
organisationerna skulle kunna anvédnda denna information for att granska
effektiviteten i myndigheternas tillsyn. Néringslivets foretrddare anser
ocksé att de statliga myndigheterna i hdgre utstrickning borde anvédnda
digitala 16sningar for att géra denna typ av uppfoljningar mdjliga och
tillgéngliga.

Branschforetrddarna lyfter ocksa fram att det inte r meningsfullt att
behandla avgifterna separat ur ett foretagarperspektiv. Foretagarnas
uppfattningar om avgiftssystemen och dven avgiftsnivaerna &r starkt
kopplade till andra fragor sdsom transparens, tillit och fortroende for de
myndigheter som tar in avgifterna samt genomfor prévningen och
tillsynen. Dérfor efterlyser de ocksé ett storre intresse fran myndigheternas
sida for hur foretagarna upplever den prévning och tillsyn som utfors.



§) Statskontorets slutsatser och
forslag

I detta kapitel redovisar vi var samlade bedéomning av hur avgiftssystemet
for provning och tillsyn i FAPT bor fordndras for att bli mer &ndamaéls-
enligt. Bedomningen bygger pa de iakttagelser som vi redovisar i de
tidigare kapitlen.

Vi redovisar ocksa vilka ekonomiska och andra relevanta konsekvenser
som véra forslag har. For att bedoma konsekvenserna har vi utgétt fran
underlag som ldmnats av lénsstyrelserna, Naturvardsverket, Svenskt
Néringsliv och LRF.

6.1  Statskontorets samlade beddmning

Statskontoret bedomer att avgiftssystemen i FAPT inte helt stimmer
overens med de relevanta och allménna principerna for att ta ut avgifter.
Fordelen med den fasta arliga avgiften for provning och tillsyn for
miljofarlig verksamhet &r att systemet dr enkelt och forutsdgbart for
verksamhetsutdvarna. Men motprestationen ar svar att pavisa for
verksamhetsutévarna, eftersom systemet saknar tydlig koppling mellan
den avgift de betalar och den prévning och tillsyn de far. Principen om full
kostnadstdckning ar inte heller uppfylld for miljofarlig verksamhet.

Vi anser darfor att den arliga fasta avgiften for prévning och tillsyn bor
separeras samt att en ny engangsavgift for helprévning bor inforas (tabell
9). Dessa forandringar skulle fortydliga motprestationen for verksamhets-
utovarna, alltsd vad de betalar for. Det skulle ocksa gora provnings-
ansokningarna mer genomarbetade. En moéjlighet for ldnsstyrelserna att ta
ut timavgift for hindelsestyrd tillsyn skulle forstirka principen om att
fororenaren ska betala.
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Tabell 9. Oversikt av nuvarande avgiftssystem i FAPT och vara forslag.

Avgiftsomrade Nuvarande avgiftssystem Forslag
Miljofarlig o Arlig fast avgift som e Behall den arliga och fasta
verksamhet tacker bade tillsyn och avgiften, men separera
provning avgiften for provning och
® Foérhandsbetalning av tillsyn
avgiften e Infor engangsavgift for

provning av nya
verksamheter

e Infor timavgift for
handelsestyrd tillsyn

e Efterhandsbetalning av

avgifterna
Vattenverksamhet e Engéngsavgift for e Behall engdngsavgiften
provning for prévning och

o) Timavgift for tillsyn timavgiften for tillsyn

o Arsavgift for tillsyn av Hehalliasavgitteniian

dammsikerhet tillsyn av dammsakerhet

Vattenverksamheten, fransett dammar, med tiotusentals tillsynsobjekt &r
omfattande, och linsstyrelserna har varken moéjlighet eller anledning att
bedriva en kontinuerlig tillsyn av samtliga objekt. Givet detta anser
Statskontoret att den nuvarande ordningen med engéangsavgift for
provning och timavgift for tillsyn inte bor fordndras. Fordelen ér en tydlig
motprestation for verksamhetsutovarna och att systemet &dr enkelt och
lattbegripligt.

Miljotillsynsutredningen och Naturvardsverkets tidigare utredningar visar
att det finns brister i ldnsstyrelsernas resursfordelning nir det géller tillsyn
enligt miljobalken. Ett sitt att atgirda det dr att lata ldnsstyrelserna
disponera avgiftsintdkterna och samtidigt behélla férvaltningsanslaget.
Men vi konstaterar ocksa att villkoren i regeringens riktlinjer for nér det
gar att anvénda specialdestination av avgiftsintdkter inte ar helt uppfyllda.
Vi anser darfor att det saknas tillrdckliga skil for att 1ata lansstyrelserna
disponera avgiftsintdkterna som genereras av FAPT, utover intikter for
dammsakerhetstillsyn.



Var slutsats ér att avgifterna i FAPT i stéllet behover hojas for att kunna
folja regeringens princip om full kostnadstickning och, frimst vad géller
vattenverksambheter, att fororenaren ska betala. Déarefter behover
avgifterna arligen ses 6ver av Naturvardsverket och ldnsstyrelserna sé att
de kan foresla till regeringen nddvéndiga justeringar i avgiftsnivaerna. Det
skulle sdkerstilla att avgiftsnivaerna i FAPT foljer kostnadsutvecklingen
over tid.

6.2  Avgiftssystemet for miljofarlig verksamhet
bor fortydligas och majlighet till timavgift
infOras

For miljofarliga verksamheter foreslar vi att

= den arliga fasta avgiften for provning och tillsyn behalls men
beloppen separeras

= en engangsavgift infors i samband med helprévning av nya
verksamheter

= en mojlighet for lansstyrelserna att ta ut timavgift for
handelsestyrd tillsyn infors

= avgifterna betalas i efterhand av verksamhetsutdvaren.

Vi bedomer att den arliga fasta avgiften som ticker bade tillsyn och
provning for miljofarlig verksamhet har vissa fordelar (se dven kapitel 2).
Avgiften gor systemet létt att Gverblicka och forutsidgbart for verksamhets-
utdvarna. Nackdelen dr att motprestationen ar svér att pavisa, eftersom det
inte finns ndgon tydlig koppling mellan avgift och tillsyn respektive
provning.

Vi foreslar att den érliga fasta provnings- och tillsynsavgiften behalls for
miljofarlig verksamhet, eftersom den bidrar till enkelhet och forutsdgbar-
het. Den tdcker som hittills omprovningar, dndringstillstand, villkors-
andringar och provotidsredovisningar pa samma sitt som i dag.

Men for att fortydliga systemet ytterligare och gora det mer transparent
anser vi att de bada avgiftsbeloppen bor separeras i FAPT. Vi anser ocksa
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att den arliga fasta avgiften for tillsyn bor kompletteras med en mojlighet
for lansstyrelserna att ta ut timavgift av en verksamhetsutdvare for tillsyn
vid en sdrskild héndelse. Det skulle bidra till battre kostnadstickning for

ldnsstyrelserna. Vidare anser vi att den arliga fasta avgiften bor tas ut i
efterhand av verksamhetsutovaren och inte pa férhand som nu.

6.2.1 Den arliga fasta avgiften fér prévning och tillsyn
behalls men beloppen separeras

Den separering mellan den érliga provnings- och tillsynsavgiften som vi
foreslar innebér i praktiken att fakturan till verksamhetsutdvaren och
rapporteringen till Naturvardsverket visar hur mycket av den arliga
avgiften som géller provning och hur mycket som géller tillsyn.

Vi anser att en sadan separering mellan avgifterna gor det lattare for
verksamhetsutdvaren att beddma statens motprestation, samtidigt som en
fortsatt arlig och fast avgift bidrar till att gora systemet léttbegripligt och
forutségbart.

6.2.2 En engangsavgift infors i samband med prévning
av nya verksamheter

Vi foreslar ocksa att lansstyrelserna tar ut en engdngsavgift av
verksamhetsutdvaren i samband med sé kallad helprévning av nya
verksamheter. Motivet ar att verksamhetsutovaren i dagsldget inte betalar
vare sig tillsyns- eller provningsavgift forrdn aret efter att tillstandet har
vunnit laga kraft. Men flera verksamheter som provas for forsta gangen
kommer heller inte till stind. De betalar da ingen avgift, trots att
kostnaderna kan vara omfattande hos provningsmyndigheterna. Den érliga
fasta provningsavgiften bor kunna sénkas ndgot om de som soker tillstand
betalar en provningsavgift direkt.

Vi bedomer att alternativet med engangsavgift for helprovning har
atminstone tre fordelar. En fordel ar att motprestationen fran statens sida
till verksamhetsutovaren blir tydligare nir det géller sjdlva provningen. En
annan fordel med en engéngsavgift ér att ansokningarna troligen skulle bli
mer genomarbetade och inte krdva sd manga kompletteringar. Det hédnder
dven att ansokan dras tillbaka mitt i tillstdndsprocesserna eller att ett
fardigt tillstdnd inte utnyttjas. Om verksamhetsutovaren i stéllet betalar en
engangsavgift ar risken mindre att hen drar tillbaka ansokningen.



Vi ser samtidigt att inforandet av en engéngsavgift i samband med
helprévning av nya verksamheter kan dventyra konkurrensneutraliteten.
Om den éarliga avgiften for provningen sinks gynnas foretag som nyligen
har sokt tillstdnd jaimfort med de som soker tillstand efter att de nya
avgifterna har borjat gélla. Men detta problem é&r i det ndrmaste omojligt
att undvika nér nya avgiftssystem och avgiftsbelopp borjar gilla. Med
tanke pé att detta ocksé ar ett Overgdende problem anser vi att fordelarna
overvéger de nackdelar som inledningsvis foljer med att infora en
engangsavgift.

En l6sning for att mildra eventuellt negativa konsekvenser av forslaget &r
att avgiftsnivaerna infors stegvis i stéllet for Over en natt. En sddan 16sning
innebér att forslaget inte far full effekt redan det forsta aret for
verksamhetsutovarna.

6.2.3 Timavgift for handelsestyrd tillsyn starker principen
om att férorenaren betalar

Liansstyrelserna saknar i dag mojlighet att ta ut en timavgift vid héndelse-
styrd tillsyn (se dven kapitel 2). Vi foreslar darfor att lansstyrelserna, vid
sidan av den fasta tillsynsavgiften, ska ta ut en timavgift vid hdandelsestyrd
tillsyn. Avgiften ska tas ut nir en verksamhet kraver tillsyn utdver det
vanliga pa grund av forseelser, storre olyckor, brander eller andra extra-
ordinira hiandelser.

Vi anser att en timavgift for hindelsestyrd tillsyn skulle stdrka principen
om att fororenaren betalar. Det skulle ocksé ge incitament till
verksamhetsutovarna att folja regelverket.

Det bor tydligt framgd i FAPT vilken tillsyn som ingér i den arliga fasta
avgiften och vilken tillsyn som inte gor det. Det ar tillsynen som inte ingér
i den fasta tillsynen som vi kallar for hiandelsestyrd tillsyn. Det bor vara
den enskilda lansstyrelsen som fattar beslut om nér det dr befogat med
hindelsestyrd tillsyn.

Har ar nagra exempel pa hindelser som kan aktivera timavgift for tillsyn:

e Om verksamhetsutdvaren bryter mot villkor

e  Om verksamhetsutovaren inte foljer forelagganden och forbud
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e Om tillsyn krdvs trots att verksamheten vid tillféllet inte betalar
arsavgift for tillsyn (géller nér det inte ar en tillsynspliktig miljofarlig
verksamhet)

e  Om en verksamhet pa grund av till exempel driftstorningar kraver
mer tillsyn &n vad som var planerat.

Timavgiften for med sig administrativa kostnader for lansstyrelserna. Som
vi konstaterar i avsnitt 2.3.1 debiterar ldnsstyrelserna exempelvis bara i
undantagsfall verksamhetsutdvare timavgiften for tillsyn inom vatten-
verksamheter. Det beror pé att timavgifter drar relativt stora administrativa
resurser fran lansstyrelsernas sida. For att minimera dessa kostnader
foreslér vi att timavgiften dr densamma for samtliga verksamheter.

Négon avgift for hindelsesstyrd tillsyn som foranleds av klagomal som
visar sig vara obefogad ska inte betalas av den berdrda
verksamhetsutdvaren.

6.2.4 Med efterhandsbetalning blir motprestationen
tydligare

Vi kan konstatera att dagens avgiftssystem innebér att verksamhets-

utdvarna betalar avgift for tillsyn som de dnnu inte har fétt ta del av (se

aven kapitel 2). For att tydliggora statens motprestation for verksamhets-

utdvarna foreslér vi att den arliga avgiften for provning och tillsyn betalas

av verksamhetsutdvarna i efterhand, och inte pa forhand som i dag.

Systemet med forhandsbetalning har tidigare varit foremal for utredningar
inom livsmedelskontrollens omrade (se kapitel 2). Regeringen har beslutat
att det ddvarande systemet med en arlig avgift som betalades i forskott
skulle ersittas med efterhandsdebitering.” Det finns ocksd exempel inom
miljobalkens omrade dér efterhandsbetalning anvands, ndmligen nér det
giller provningsavgiften for vattenverksamhet, vilket vi noterar i avsnitt
2.33.

72 Bland annat Riksrevisionen (2014:12), Livsmedelskontrollen. Tar staten sitt
ansvar?, Statskontoret (2015:17), Avgifter i livsmedelskontrollen. Forslag pd en mer
effektiv avgifisfinansiering, och Prop. 2020/21:43, En anpassning av bestimmelser om
kontroll i livsmedelskedjan till EU:s nya kontrollforordning.



Generellt giller for provnings- och tillsynsmyndigheterna att de méste ha
resurser for att utfora provning och tillsyn. Det kan dérfor vara ett motiv
for att avgifter som ska finansiera verksamheten tas ut i forskott s att
resurser kan avsdttas for verksamhet som planeras. Men nér det giller
myndigheternas provnings- och tillsynsverksamhet enligt miljobalken s&
finansieras denna verksamhet med statliga anslagsmedel och endast
indirekt av verksamhetsutovarnas avgiftsintikter. Myndigheterna ar darfor
inte beroende av avgiftsintikterna for att finansiera verksamheten.

6.3 Engangsavgiften for prévning och
timavgiften for tillsyn behalls for
vattenverksamheter

For vattenverksamhet foreslar vi att

= engangsavgiften fér provning behalls

= timavgiften for tillsyn behalls

Vi bedomer att avgifterna for vattenverksamhet generellt uppfyller
principerna om motprestation och ldttbegriplighet (se kapitel 2). Men vi
konstaterar ocksa att avgiftssystemet har relativt 1ag kostnadstickning och
inte uppfyller principen om att fororenaren ska betala. Vi anser att dessa
utmaningar inte gér att dtgérda genom att fordndra avgiftssystemet. Istéllet
behover avgifterna sannolikt hojas.

6.3.1 Engangsavgiften for prévning behalls

Vi foreslar att engangsavgiften for provning av vattenverksamheter
behélls. Ett viktigt skél &r att det inom vattenverksamhet, till skillnad frén
miljofarlig verksamhet, inte i samma utstrackning forekommer
omprovningar, ndringstillstand, villkorsédndringar och provotids-
redovisningar.

Darfor finns det inte ett lika stort behov av en arlig avgift for provning
som ska ticka myndigheternas framtida insatser. Vi bedomer dérfor att en
fast arlig provningsavgift skulle strida mot principen om motprestation.
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Déaremot anser vi att engangsavgifter ger en tydlig motprestation fran
statens sida till verksamhetsutovaren.

En annan fordel ar att underlagen frén verksamhetsutdvare troligen &r mer
genomarbetade och att fiarre ansokningar dras tillbaka om provningen
medfor en avgift. Den erfarenheten har lansstyrelserna fran provnings-
processen av miljofarlig verksamhet.

Vi bedomer att ytterligare en viktig aspekt &r att en stor andel av
verksamhetsutdvarna inom vattenverksamheter ar privatpersoner, och inte
foretag. Vi anser att det vore sérskilt svart att motivera att ta ut en fast
arlig avgift av privatpersoner utan en lopande motprestation fran de
ansvariga myndigheterna. Exempel pé privatpersoners vattenverksamheter
ar bryggor, pirar och sma muddringsinsatser.

6.3.2 Timavgift for tillsyn av vattenverksamheter behalls

Vi foreslar att timavgiften som lansstyrelserna tar ut for tillsyn efter
sérskilt beslut behalls. Det betyder att verksamhetsutdvarna inte heller i
framtiden ska betala en arlig fast avgift for tillsyn, som inom milj6farlig
verksamhet. Skilet till forslaget ar att lansstyrelserna inte utfér ndgon
tillsyn av de flesta vattenverksamheter och att det dérfor skulle strida mot
principen om motprestation att ta ut en avgift.

Anledningen till att lansstyrelserna inte utfor arlig tillsyn ar att det inte
behovs arlig miljotillsyn av till exempel bryggor och pirer. Ett annat skél
ar sannolikt att ldnsstyrelserna inte har tillrackligt mycket resurser, men
Statskontoret kan inte bedoma i vilken utstrackning det ar ett problem.

Statskontoret kan konstatera att en fast arlig avgift for tillsyn av vatten-
verksamheter skulle innebdra en administrativ férenkling och gora
tillsynsavgiften for verksamhetsutévarna mer forutségbar.

Men det &r inte praktiskt genomforbart att infora en fast arlig avgift for
tillsyn. Det &r inte mdjligt for lansstyrelserna, eller ens dnskvért, att
bedriva en kontinuerlig tillsyn av samtliga vattenverksamheter i landet.
Det finns tiotusentals sddana verksamheter och de flesta innehas av
privatpersoner. Darfor dr véra argument ovan for att inte ha en fast arlig
avgift for prévning dven relevanta hir. Det dr svart att motivera att infora



en fast arlig avgift for ndgot som de flesta privatpersoner inte far nagon
tydlig motprestation for.

Liansstyrelserna saknar ocksa tillforlitliga register over de vatten-
verksamhetsforetag som i teorin skulle omfattas av en fast arlig avgift.
Den enda typen av vattenverksamhet dar det skulle kunna fungera ar
vattenkraftverk. Nar det géller exempelvis de tusentals markavattnings-
foretagen dr méanga vilande eller saknar kontaktpersoner. Det ér till
exempel inte mojligt att spara och debitera det stora antal underhalls-
muddringar som kan uppkomma med olika tidsintervaller och hos olika
aktorer.

6.4  Ge Naturvardsverket i uppdrag att arligen
foresla avgiftsforandringar i FAPT

Vi foreslar att

= regeringen ger Naturvardsverket i uppdrag att arligen foresla
justeringar av avgiftsnivaerna i FAPT

= regeringen ger Naturvardsverket i uppdrag att inratta en
samverkansgrupp med bred férankring hos inblandade aktorer

= Naturvardsverket ska bereda forslagen om justeringar av
avgiftsnivaerna i FAPT samt hur skillnaderna i statens och
kommuernas avgiftsnivaer kan minska. Samverkansgruppen ska
stodja Naturvardsverket i dessa beredningar.

Vi kan konstatera att avgiftsnivderna i FAPT behover justeras for att bittre
folja kostnadsutvecklingen dver tid (se dven kapitel 3). Den relativt ldga
kostnadstickningsgraden for prévning och tillsyn av miljofarlig
verksamhet respektive vattenverksamhet indikerar ett sdédant behov. En
annan indikation dr att kommunerna, som har krav pa sig att ha full
kostnadstdckning, tar ut hogre avgifter dn vad lansstyrelserna kan gora
enligt FAPT.

Vi foreslar darfor att regeringen ger Naturvardsverket i uppdrag att arligen
foresla justeringar i avgiftsnivaerna i FAPT. Naturvardsverket har det




samlade ansvaret for provning och tillsyn inom miljobalken och ar darfor
ett naturligt val for uppdraget.

Vi foreslar vidare att regeringen dven ger Naturvardsverket i uppdrag att
inrdtta en ny bred samverkansgrupp med representanter for lansstyrelserna
och kommunerna. Kommunerna kan representeras av Sveriges kommuner
och regioner (SKR). Samverkansgruppens roll blir att stodja
Naturvérdsverket i beredningen av myndighetens beslut vad giller forslag
till justeringar i avgiftsnivderna i FAPT.

Naturvardsverket bor ocksa, med stod av samverkansgruppen, verka for
att sikerstilla att statens och kommunernas avgifter inte ska avvika for
mycket frén varandra. Syftet r att minska omotiverade variationer
beroende pa vilken aktdr som tar ut avgifterna. Ett sddant arbete kan 6ka
konkurrensneutraliteten eftersom avgiftsnivaerna inte bor bero pa om det
ar en kommun eller en lansstyrelse som tar ut avgiften.

6.5 Fordjupa analyserna av intakts- och
kostnadsredovisningen

Vi foreslar att

= Naturvardsverket utnyttjar de mojligheter till fordjupade analyser
som kommer att finnas om avgifter for prévning separeras fran
avgifter for tillsyn

= Naturvardsverket i sitt pagdende uppdrag om att utveckla tillsynen
enligt miljobalken vager in analyser av kostnadsredovisningarna
for prévning och tillsyn i sin bedéming av tillsynsverksamhetens
utvecklingsbehov.

Vi foreslar att Naturvardsverket utvecklar sin uppfoljning och analys av
myndigheternas intdkter och kostnader for provning och tillsyn enligt
miljobalken. De forslag vi lamnar i detta uppdrag innebir att
rapporteringen av intdkter och kostnader kommer att ge en mer hel-
tackande och transparent beskrivning av intikterna och kostnaderna for
den provning och tillsyn som bedrivs édn nuvarande redovisning. Med
separata avgifter for provning respektive tillsyn inom miljofarlig



verksamhet kommer lansstyrelserna och Naturvérdsverket ha battre
mojligheter att folja upp och analysera hur kostnaderna for prévning och
tillsyn utvecklas dver tid.

Dessutom kan vart forslag om att ta ut en timavgift for héndelsestyrd
tillsyn vid sérskilda handelser inom miljofarlig verksamhet leda till en
béttre kostnadstickning for den tillsyn som bedrivs.

Vart forslag ger en grund for att genomfora analyser som vilar pa korrekt
information genom ett fordndrat avgiftssystem i kombination med att
lansstyrelsernas tidredovisningssystem utvecklas och tillimpas, sa att det
speglar de faktiska kostnaderna for provningen och tillsynen.

Vi anser visserligen att en mer detaljerad uppfoljning av provnings- och
tillsynsavgifterna skulle 6ka forutséttningarna att pévisa statens mot-
prestation for att ta ut en avgift for verksamhetsutvaren. Det finns redan i
dag mgjligheter att inom ramen for dagens tidrapporteringssystem pa
lansstyrelserna redovisa vissa drendetyper. Men det finns potentiella
nackdelar med att infora krav om att rapporteringen ska vara uppdelad pé
olika verksamheter, branscher och drendetyper och vi bedomer att dessa
nackdelar dr betydande. Rapporteringen skulle behdva goras via
handldggarnas tidredovisningssystem vilket kan leda till en 6kad
administrativ borda och att mindre tillsyn blir utford.

Det nuvarande tidredovisningssystemet tar fasta pd lansstyrelsernas
arbetsuppgifter. Ett helt nytt tidredovisningssystem skulle behdva
utvecklas for att finga upp hur mycket tid som laggs pa att genomfora
tillsyn av enskilda verksamheter och branscher. Vi bedomer att
kostnaderna for ett sddant system skulle bli stérre &n nyttan. Det
nuvarande systemet dr redan komplext. Men i takt med att myndigheterna
1 hogre utstrackning tar stod av digitala 16sningar kan redovisnings-
systemen komma att bli enklare att hantera och dédrmed béttre hantera
information som till exempel branschtillhérighet.
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Naturvardsverket har i uppdrag att limna forslag till regeringen om hur
tillsynen enligt miljobalken kan utvecklas.” Tillsynsstrategin bor enligt
uppdraget utformas pa ett sitt som underlittar tillsynsmyndigheternas
arbete med behovsutredningar. I detta sammanhang bor dven
myndigheternas system for intdkts- och kostnadsredovisningar tas upp.
Nérmare bestdmt bor redovisningssystemen utformas och analyseras sa att
uppgifter i dessa system kan anvindas for att planera och folja upp
provnings- och tillsynsverksamheten.

6.6  Lansstyrelserna bor fa ersattning nar de
medverkar i tillsyn och prévning enligt
kapitel 17

= Viforeslar att lansstyrelserna far ersattning som motsvarar deras
medverkan i tillsyn och prévning av verksamheter som har provats
enligt kapitel 17 i miljobalken.

Antalet tillatlighetsprovningar nér det géller omfattande infrastruktur-
investeringar inom transportsektorn ir i dag mycket fa. Vi ser darfor inte
nagra behov av att i detta sammanhang minska den administrativa
hanteringen och dirmed kostnaderna i samband med att statliga medel {ors
over fran en statlig myndighet till en annan.

Men vi anser att det dr ett problem nér lansstyrelserna inte far erséttning
for den tillsyn och provning de bedriver i samband med omfattande
investeringsprojekt. For att lansstyrelserna ska fa tillrackligt med resurser
for denna verksambhet krivs att projekten tillatlighetsprovas av regeringen.

Vi foreslar déarfor att lansstyrelserna bor fa ersdttning som motsvarar deras
medverkan 1 tillsyn och provning av verksamheter som har provats enligt
kapitel 17 i miljobalken. Det géller exempelvis stora infrastrukturprojekt.
Léansstyrelserna bor dé fa resurserna i ett tidigt skede och inte i efterhand,
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sé att de kan planera och knyta rétt kompetens till arbetet och se till att
ovrig tillsyn inte skjuts pa framtiden. D4 minskar ocksa risken for att
infrastrukturprojekt blir forsenade. Medlen bor betalas till l1dnsstyrelsen av
den aktuella myndigheten, exempelvis Trafikverket.

Medlen bor vara specialdestinerade sé att de anvénds av ldnsstyrelserna
for det avsedda dndamaélet. Detta kan antingen ske genom att lins-
styrelserna fakturerar for enskilda objekt som uppfyller vissa kriterier eller
genom att objekten péa forhand tas upp i en nationell plan, enligt forslag
fran Trafikverket.

En annan mdjlighet ar att lansstyrelsens kostnad for tillsyn faststélls som
en arlig avgift i domslutet for tillstdndet. Det skulle i sé fall inte vara en
provningsavgift utan en kostnad for 6kad tillsyn. Hur kostnaden for denna
tillsyn ska berdknas behover i sé fall utredas narmare. Det giller sérskilt i
forhallande till att lansstyrelsen i stéllet bor kunna ta ut tillsynsavgifter i
form av fler timmar for tillsyn. Men det kan mdjligen vara rimligt att &ven
ha en i domen fastslagen tillsynsavgift, eftersom hanteringen av nya
infrastrukturprojekt ofta ar arbetskrdvande for lansstyrelsen.

6.7  Skalen ar otillrackliga for att andra
dispositionsratten

Vi bedomer att det inte finns tillrickliga skél for att lansstyrelserna ska
disponera avgiftsintidkterna i fler fall 4n idag. Det viktigaste skélet ar att
regeringens riktlinjer for nir specialdestination bor kunna tillimpas inte ar
helt uppfyllda.

Miljotillsynsutredningen, Naturvardsverkets redovisningar samt flera av
dem vi intervjuat har emellertid argumenterat for att ldnsstyrelserna bor fa
disponera avgifter inom fler tillsynsomrdden i FAPT. Skélet ar att man
upplever att tillsynsverksamheten dr underfinansierad och att lans-
styrelserna inte har tillrdckliga resurser for att méta behoven av tillsyn.

Statskontoret konstaterar att en utdkad dispositionsritt skulle innebéra att
inkomsterna i statsbudgeten minskade, och att det vore naturligt att
finansiera inkomstbortfallet genom en motsvarande minskning av lans-
styrelsernas forvaltningsanslag. Det skulle alltsa inte leda till mer resurser
for tillsyn for lansstyrelserna.
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Det dr forst om regeringen véljer att kombinera specialdestination med att
hdja avgiftsnivaerna upp till full kostnadstickning som dispositionsrétt
skulle ge ett 6kat ekonomiskt utrymme for tillsynsverksamheten. Men vi
konstaterar ocksa att regeringen genom en sadan avgiftsokning skulle
skapa utrymme for att finansiera en forstarkning av lansstyrelsernas
forvaltningsanslag utan att behdva infora specialdestination.

Darfor bedomer vi att en utokad dispositionsrétt inte dr 16sningen pa
lansstyrelsernas upplevda resursbrist for tillsyn enligt miljobalken. I
kapitel 4 visar vi att det istéllet 4r en frdga om att ldnsstyrelserna avsétter
tillrackligt mycket resurser till tillsyn och att regeringen sikerstiller att
lansstyrelserna har det ekonomiska utrymmet. Det dr alltsé en frdga om
vilka medel som regeringen tilldelar l4nsstyrelserna och hur léns-
styrelserna anvénder och prioriterar de resurser de far via forvaltnings-
anslaget. Behov av tillsyn och resurser till tillsyn behdver inte vara
kopplat till mojligheten att disponera avgifter. Forvaltningsanslaget dr det
absolut vanligaste sittet att finansiera tillsyn.”

6.8 Konsekvenser av forslagen

Det finns sirskilda utmaningar med att analysera framtida verksamhets-
maéssiga och ekonomiska konsekvenser av vara forslag (se bilaga 2). Det
beror bland annat pa att forslagen av nddvéndighet &r 6vergripande. De
konkretiseras forst nir de ska omséttas i forfattningsforslag av
Naturvardsverket.

6.8.1 Nagot utdékade arbetsuppgifter for lansstyrelserna

De forslag som vi lamnar som géller avgifterna for miljofarlig verksamhet
kommer att 6ka kostnaderna, fraimst for lansstyrelserna. Det handlar till att
borja med om kostnader av engangskaraktér, till exempel att informera
verksamhetsutdvarna om fordndringarna, att ta fram nya rutiner for
avgiftshanteringen, att anpassa nuvarande avgiftsregister samt att utveckla
checklistor for timdebitering i ldnsstyrelsens handldggarstod (NikITa) och
stodets koppling till Agresso (fakturaunderlag och fakturering). Det
nuvarande intdktkontot for miljoavgifter bor far tre underkoder sa att

74 Statskontoret (2020), Pd vig mot en biittre tillsyn? En studie av den statliga
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lansstyrelserna kan styra intdkterna fran faktureringen till Miljoavgift
provningsdel, Miljoavgift tillsynsdel och Miljéavgift extra timavgift.

Men det handlar ocksa om att vissa I0pande kostnader tillkommer for
lansstyrelserna som en foljd av vara forslag. Omfattningen av dessa
kostnader &r svérare att uppskatta. Hur stora kostnadsékningarna blir beror
bland annat pa hur engangsavgifterna for provningen narmare kommer att
utformas och tillimpas. Det beror &ven pa i vilken utstrdckning léns-
styrelserna kommer att debitera timavgifter vid sin héndelsestyrda tillsyn.

En annan konsekvens av vara forslag som beror miljofarlig verksamhet &r
att engangsavgifterna i samband med provning av nya verksamheter
hardare kommer att drabba mindre verksamhetsutovare, sirskilt om de
inte far tillstdnd. En annan trolig konsekvens &r att ansdkningarna nir det
géller frivilliga tillstdnd troligen kommer att minska. Frivilliga tillstdnd ar
tillstand till verksamheter som aldrig har varit tillstandspliktiga.
Verksamhetsutovaren har valt att 4nda soka tillstind for verksamheten,
ofta for att de vill ha den sdkerhet som réttskraften i ett tillstind medfor. I
ovrigt giller samma regler som for verksamheter som har upphort att vara
tillstandspliktiga, men som bedrivs med stod av ett sddant tillstind som
avses 1 9 kap. 6 § miljobalken.

6.8.2 Uppdraget att Naturvardsverket i samverkan med
lansstyrelserna ska foresla avgiftsforandringar till
regeringen

Statliga myndigheter samverkar inte i dag om avgiftsbeloppen i FAPT.

Det forslag vi lamnar om myndighetssamverkan for darfér med sig nya

uppgifter for myndigheterna och ddrmed 6kade kostnader. Eventuellt kan

denna samverkan goras inom ramen for redan etablerade samverkansfora
for att pa s sétt minska merarbetet och kostnaderna. Vi bedomer darfor att
kostnaden for detta forslag kan héllas pé en relativt mattlig niva och
rymmas inom befintliga anslag. En dversyn av och forslag om att forédndra
statens avgifter i FAPT kan dédremot komma att krdva en storre arbets-
insats for de inblandade parterna och dérfor krdva mer resurser till

Naturvardsverket respektive lansstyrelserna.
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6.8.3  Sarskilj avgifterna for prévning och tillsyn

Vart forslag om att sérskilja provnings- och tillsynsuppgifter kommer att
stélla hogre krav p& uppfoljningen. Lénsstyrelsernas nuvarande hand-
laggarstod, tidredovisningssystem och eventuellt &ven ekonomisystemet
kommer att behdva anpassas till de fordndrade kraven. Kostnaderna for
dessa fordndringar uppskattar lansstyrelserna till 1,5 miljoner kronor.

6.8.4 Oka samordningen av kostnadsrapporteringen

Vara forslag kommer att generera ett stdrre behov av att myndigheterna
redovisar och foljer upp kostnaderna for provnings- och tillsyns-
verksamheten. Flera myndigheter bidrar till denna redovisning.
Myndigheterna skulle kunna effektivisera arbetet med denna redovisning
genom att samordna arbetet béttre. Ddrmed skulle de kunna minska
kostnaderna.
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Uppdrag att se dver systemet for avgifter fér sadan prévning och
tillsyn som sker enligt miljiébalken

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret att se Gver avgiftssystemet ealigt miljé-
balken med fokus pi de verksamheter och omriden som omfattas av férord-
ningen (1998:940) om avgifter {6t provning och tillsyn enligt miljobalken
(FAPT) och férordningen (2013:63) om bekimpningsmedelsavgifter.

Statskontoret ska analysera om avgiftssystemet enligt FAPT dr dindaméls-
enligr och vid behov foresld forandringar i avgiftssystemet och kraven pa
rapportering och uppfdljning.

I analysen av avgiftssystemets utformning ingdr att undersdka hur avgifts-

systemet kan utformas sa att

—  avgifterna bittre stimmer overens med relevanta allménna principer fér
uttag av avgifter som principen att férorenaren betalar, koppling dll
motprestation, full kostnadstickning samt enkelhet och férutsebathet,
och

—  avgifterna bittre f8ljer kostnadsutvecklingen éver tid.

T znalysen ingir ocksé att underséka och bedéma om

— den nuvarande rapporteringen och uppféljningen har forutsittningar att
ge en korrekt beskrivning av intikter och kostnader for provning och
tillsyn samt behovet av tillsyn,

—  det it majligt att hilla isir avgifterna for provaing frin avgifterna {6r
tillsyn,

— det finns forutsittningar att redovisa kostnader for provoing och tillsyn
fot olika verksamheter, branscher eller drendetyper,
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Webb: www.regeringen.se E-post: m.registrator@regeringskansliet.se
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—  det finns sakliga skil till skillnader i frigan om myndigheternas mdjlighet
att disponera avgiftsintikierna, och om dispositionstitten bér begrinsas
eller inféras i fler fall, och

—  ersitining frén en stadig myndighet till en annan dr dndamélsenlig och
vid behov Limna forslag som kan underlitta en sidan transferering.

Statskontoret ska, nir det giller avgifter foir bekimpningsmedel, 6versikiligt
se dvet om systemet foljer allmiinna relevanta principer for uttag av avgifter.

Regeringen uppdrar &t Natarvirdsverket att med utgingspunkt i Stats-
kontorets analys och forslag
—  féresla avgifter och indelning av verksamheter i olika avgiftsnivict for
de verksamheter som avses i 2, 3 och 7 kap. FAPT s att avgifterna stiri
proportion tll kostnaderna fér prévaing och tillsyn av verlksamheterna i
olika branscher och fér olika drendetypet samt ir littbegripliga och for-
utsebara, och
—  limna de forfattningsforslag som behévs for att sivil Statskontorets
som Naturvirdsverkets férslag ska kunna genomféras och di ta hinsyn
till
o Duropapatlamentets och ridets forordning (EU) 2019 /1020 om
marknadskontroll och 6verensstimmelse {6t produkter och om
indring av direktivet 2004/42/EG och forordningarna (EG)
ar 765,/2008 och (EU) nt 305/2011 samt
o annat relevant arbete som pigit eller har fardigstillts inom
Regeringskansliet.
1 uppdraget ingdr inte att Fimna forslag om kommunernas avgifter for tillsyn
enligt miljsbalken.

Statskontoret ska redovisa sin del av uppdraget till Regeringskansliet (Miljé-
departementet) senast den 16 december 2020.

Naturvirdsverket ska redovisa sin del av uppdraget till Regeringslansliet
(Miliddepartementet) senast den 30 juni 2021

Bakgrund

Miljgbalken har inte ett enhetligt avgiftssystem utan det finns avgifter med
skilda konstraktioner for olika verksamhetstyper och tillsynsomriden t.cx.
nir det giller provning och tillsyn av miljofarlig verksamhet, vattenverksam-
het och vissa delat inom kemikalieomradet. I dag finansieras provning och
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tllsyn enligt miljébalken delvis med avgifter, delvis med skattemedel. Hur
stor del av dllsynen som ir avgifisfinansierad skiljer sig 4t mellan de olika
tillsynsomridena. Avgifterna beddms inte fullt ut vara utformade si att de
éver tid ticker myndigheternas kostnader f6r provaing och tillsyn. Dagens
avgiftssystem fr inte heller si konstruerat att det tar hansyn till sarskile
kostnadsdrivande verksamhet eller hur vil en verksamhetsutovare skoter sig,
Brister i avgiftssystemet kan leda till diskrepans mellan tilldelade resurser 1
forhillande till kostnaderna f6r den provning och tllsyn som genomférs och
det behov av tillsyn som myndigheterna ska identifiera enligt 1 kap. 6 §
miljstillsynsférordningen (2011:13). Detta kan leda till att myndigheterna
inte har méjlighet att ligga den tid som skulle behdévas vid tillstindsprév-
ningen eller att nivin pé tllsyn blir ligre 4n vad som vore optimalt ur miljé-
synpunkt. I betdnkandet Miljétillsyn och sanktioner — en tillsyn priglad av
ansvat, respekt och enkelhet (SOU 2017:63) framfors att skillnaderna mellan
myndigheternas kostnader och intikter for miljotillsynen bér minska.
Regeringen bedémer diefér att det finns behov av att gora en samlad Gver-
syn av avgiftssystemet for provaing och tillsyn enligt miljébalken.

Naturvardsverket redovisade 2008, 2010 och 2012 tre olika regeringsuppdrag
1 friga om avgifter for provning och tllsyn av miljéfarliga vetlsamheter och
vattenverksamheter. Uppdragen avsag olika delar av avgiftssystemet. I upp-
draget 2010 ingick att limna forslag pa hur rapportering och uppféljning av
kostnader och intikter for prévning och tillsyn av miljofarliga verksamheter
och vattenverksamheter kunde forbittras. Med utgangspunkt i de redovisade
uppdtagen genomférdes dndringar och 2015 skedde en stegvis héjning av
avgifterna 1 FAPT genom att avgiftsbeloppen rilenades upp med hjilp av
Statistiska centralbyrins implicitindex. Samtidigt inférdes oclksa bestamm-
elser om redovisning av kostnader och intikter (10 kap. FAPT).

Kemikalieinspektionen har fitt i uppdrag (dnr M2020/00282/Ke) att ska se
Gver avgifterna for bekimpningsmedel och allmidnkemikalier och limna for-
slag pd nya avgifter samt hur dver- och underskotten som ackumulerats Gver
tid kan reduceras dll noll. Av uppdraget framgir bl.a. att Statskontoret ska
ges mojlighet att limna synpunkter. Uppdraget ska redovisas senast den

31 december 2020.

Sedan den 1 januari 2019 giller att vattenverksamheter f6r produktion av
vattenkraftsel som inte har moderna miljévillkor ska prévas i syfte att fast-

stilla sidana villkor (11 kap. 27 § miljobalken). Prévningsavgiften for sadana
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provningat kommer att ses éver i sirskild ordning (prop. 2017 /18:243 5. 124
och 181).

Sérskilt om avgifter fér miljéfarlig verksamhet

Av Naturvirdsverkets redovisningar framgar att det finns anledning att se
&ver och justera avgiftsnivicrna framférallt i friga om milfarliga verksam
heter sh att dessa ligger ratt med hinsyn till kostnaderna for prévning och
tillsyn for respektive bransch (bla. niir det giller foreragens storlek och
miljopverkan) i forhillande tll kostnadsutvecklingen. En uppdaterad 6vet-
syn it av sirskild vikt for det fall dndringar foteslis i hur avgiftssystemet bt
konsttueras.

Verksamheter som péverkas av EU-rittsliga krav, t.ex. genom att BU-ritten
keiiver att fillsynsbesok gors med cn viss frekvens cller att sirskilda krav stills
pi tillstndsprovaingen, kan medfora att myndigheterna fir hogre kostmader
for provning och tillsyn dn vad som annars skulle vara fallet, exempel pa
sidana verksamheter it de s.k. industrutslippsverksamheterna.

I dag tas en forhillandevis lag fast avgift ur for verksamheter som upphért
att vara tillstAndsplikriga, som omfattas av tillstind efter ett fSreliggande
eller frivilligt har s6kt tillstind. De statliga avgifterna bor inte vara konstru-
crade si att t.cx. gamla tillstind behdlls bata for att en kommunal tillsyns-
avgift kan medfora en hdgre kostnad. Det kan finnas anledning att Gverviga
om verksamheter som frivilligt sokt dllstind ska omfattas av en englngs-
avgift for prévning och en adig avgift for tillsyn.

Sirskilt om avgifter fér prévning och tillsyn av vattenverksamheter
Naturvirdsverkets tidigarce redovisningar visat att nuvarande avgiftssystem
{51 privning och tillsyn av vartenverksamheter medfér en lagre kostnads-
tickning i jimforelse med prdvning och tillsyn av miljofarliga vetlsamheter.
Avgiftssystemet medfor dessutom férhillandevis hdga administrativa kost-
nader £t framforallr tillsynsmyndigheterna eftersom vattenverksamheter
dels ska betala en prévningsavgift, dels en avgift basetad pi handliggningstid
for tillsyn. De uppdelade avgifterna innebiir ocksA att avgiftsintikterna kan
vatiera frin 4r till ir jimfott med en ordning dir avgifterna bestdr av en fast
arlig schablonavgift.

Nir det giller ptovaing av vattenverksamheter it avgiften for prévningen
kopplad till projcktets kostnader, som ska uppges av sSkanden. Kostnaden
kan dirfér komma att under- eller dverskattas, vilket i sin tur kan paverka
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avgiftsuttaget. Avgiften for linsstyrelsens tillsyn utgér frin handliggningstid.
Bt shdant avgiftssystem kan ge hidga administrativa kostnader bla. di av-
gifter kommer att debiteras vid fler olika tillfillen. Iin avgift baseras pd hand-
liggningstid kan upplevas som oforutsigbar samtidigt kan det vara viktigt att
det finns en motsvarande motprestation frin tillsynsmyndigheten.

Narmare om uppdraget

Majlighet att disponera avgiftsintékter

En iterkommande friga ir om myndighetetnas verksamhet ska finansieras
med anslag eller genom specialdestination av avgifter. Rilssdagen faststillde
2011 riktlinjer ft specialdestination av belastande avgifter (prop.
2010/11:40 s. 38, bet. 2010/11:KU14, rske. 2010/11:177).

Statskontoret ska dirfor analysera om det finns sakliga skl for dagens skill-
nader i friga om myndigheternas méjlighet att disponera avgiftsintikterna
och om de i s4 fall fortsatt &r giltiga eller om dispositionsritten bor dndras
eller inforas i fler fall.

Relevanta allméanna principer fér uttag av avgifter

Milisbalken bypger p4 principen om att férorenaren ska betala, Polluter Pays
Principte. Principen ir internationellt vedertagen bla. genom artikel 1911 for-
draget om Furopeiska unionens funktonssitt. Det dr den som férorsalar

miljéstorningar som ska sti for kostnaden for de dtgarder som behovs for att

forehygga eller avhjilpa skador och oligenheter. Kostnader fér provaing och
tillsyn ska diefor kanaliseras till verksamhetsutévarna och inte det allminna.

En annan viktig princip nir det giller avgifter 4r att en avgift ska motsvaras
av en tydlig mosprestation fran det allménna for att kunna betraktas som en
avgift och inte en skatt (prop. 1997/98:45 del 1 5. 516 och skr. 2009/10:79
s. 21 £). Avgifterna bor inte heller vara konkutrenssnedvridande

(skt. 2009/10:79 s. 20).

For avgifterna enligt miljdhalken giller vidate i huvadsak det ekonomiska
milet full kostnadstickning. Undantag finns for avgift f6r prévning av en an-
s6kan om ett utvidgat godkinnande for mindre anvindningsomride enligt
artikel 51 eller 40.1 i forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av
vixtskyddsmedel pi marknaden dir ett obestimt ekonomiskt mal giller.
Utgangspunlkten bor vara att avgifterna ska ticka en myndighets kostnader
for verksamhet enligt miljéibalken, frimst provningen och tillsynen. Diremot
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ska inget dverskott uppkomma (prop. 1997/98:45 del 1. 516 och 653 f. och
skr. 2009/10:79 s. 20).

Avgifterna bor dven vara Litthegripliga och firutsebara. Vidare bor avgifterna ge
incitament till avsedda beteenden hos sivil myndigheterna som verksam-
hetsutévarna. Myndigheternas uttag av avgifter hor inte medfora hga admi-
nistrativa kostnader for myndigheterna eller verksamhetsutévarna (skr.
2009/10:79 5. 20).

Gvriga utgangspunkter

Genom 27 kap. 1 § miljshalken har kommunerna fitt ett generellt bemynd-
igande att besluta om avgifter for sin verksamhet. Kommunerna kan genom
detta, med begrénsning av bland annat sjilvkostnadsprincipen i 2 kap. 10 §
kommunallagen (2017:725), utforma avgifterna enligt lagen, de lokala forut-
sittningaraa och ambitionerna. Det &r regeringen som beslutar om de statliga
avgifterna vilket innebir att linsstyrelserna inte kan piv erka taxan pi mot-
svarande sitt och anpassa avgifterna utifrin forutsitmingarna i lanet. Aven
om det kan anses onskvirt att det offentligas avgifter utformas enhetligt
innebit detta emellertid inte att kommunala och statliga avgifter miste vara
identiska. Det kan i sammanhanget nimnas att Sveriges Kommuner och
Regioner ger stod till kommunerna i deras arthete med sina taxor och bla,
hat publicerat ett férslag till en ny taxemodell — Behovsstyrd taxa inom
miljébalkens omrade — diir tillsynshehovet ligger tl grund f8r avgifiens
storlek.

Enligt 9 kap. 3 § FAPT kan en avgift sittas ned eller helt utgd i det enskilda
fallet. Det kan dock vervigas om avgiftens storlek ska kunna paverkas av
hur vil en verksamhetsutévare skoter sig. Bn nedsittning av avgiften med
hiinsyn till en verksamhetsutévares cget arbete kan skapa incitament for
okad miljchinsyn och regelefterlevnad. Det forutsiitter dock att detta kan
miitas pi ett effektivt sitt och att tillsynsbehovet sammantaget minskar pa
grund av en god egenkontroll och regelefterlevnad.

Statskontotet ska dirfor analysera om det nuvarande avgiftssystemet it
indamilsenligt och om avgiftssystemet kan utformas s att avgifterna kan
anpassas 6ver tid med hinsyn till kostnadsutvecklingen. Med indamalsenlig-
het i avgiftssystemet avses i vilken utstrickning utformningen av avgifterna
och anvindningen av dessa stimmer éverens med relevanta allminna

principer for uttag av avegifter.
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Ersittning fran en statlig myndighet till en annan

Regeringen kan i ett drende enligt 17 kap. miljdbalken besluta om skyldighet
for sékanden att sta for berdrda statliga myndigheters undersdknings-, Svet-
vaknings- och tillsynskostnader for den verksamhet som ansélkan avser.
Detta akrualiseras framforallt i samband med att regeringen provar infra-
strukturprojekt. Sokanden ska, ealigt 7 kap. 11 § FAPT, svata 61 kostna-
derna for myndigheters arbete i ett dtende som provas av regeringen cnligt
17 kap. 1, 3 cller 4 § miljébalken. En mark- och miljpdomstols arbete om-
fatras inte av ersittningsskyldigheten och inte heller en atgitd som omfattas
av en avgift enligt 2 kap. 1 § FAPT eller om kostnaderna kan tickas genom
ersittning for rittegingskostnader enligt miljobalken. En lansstyrelse som
berdrs av infrastrukturprojelstet kan begira ersittning for att ticka sina kost-
nader. Om sékanden iir en statlig myndighet kan regeringen siledes besluta
am att sékanden ska ersitta en annan statlig myndighets kostnader. I
praktiken blir det friga om en dverfdring av statliga medel frin en statlig
myndighet till en annan. T samband med transaktionen uppstér admini-
strativa kostnader.

Statskontotet ska dirfir analysera om denna ordning 4r limplig och vid
behov dven limna farslag som kan minska de administrativa kostnaderna
och dirmed underlitta Gverféringar mellan myndigheterna.

Rapportering och uppféljning

Naturvirdsverket, Domstolsverket, Havs- och vattenmyndigheten och
Kammarkollegiet samt linsstyrelserna ska redovisa sina intikter och kost-
nader for deltagande i provning i forsta instans av miljfarliga verksamheter
och vattenverksamheter (10 kap, FAPT). Havs- och vattenmyndigheten har
sven rate att f ersittning i deltagande i provning i hogre instans med det
omfattas inte av redovisningskravet. Vidare ska linsstyrelserna redovisa sina
intikter och kostnader for prévaing och tillsyn av miljofatliga verksamheter
och vattenverksamheter samt uppskatta kostnaderna for sédana n6dvindiga
tillsynsitgiitder som inte beddms tickas av avgifterna enligt FAPT.
Bestimmelserna infordes 2015.

Naturvirdsverket gr varje it en uppféljning av myndigheternas intélcter och
kostnader. Av redovisningarna for 2017 och 2018 framgir att det finns be-
hov av att utveckla modeller och redovisningssystem for att méjliggdra en
korrekt beskrivning av intikter, kostnader och behov (Redovisning av
myndigheters intikter och kostnader for provning och tillsyn enligt milj6-
balken 2017, dnr M2018/01123/ Me och 2018, dnr M2019/00931/Me).
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Naturvirdsverket har framfért att redovisningskraven f6r linsstyrelserna i

10 kap. 3 och 4 §§ FAPT bor ses &ver eftersom dessa i nuvarande form £or-
svarar jamforelser mellan kostnader fot tillsyn och behov av tillsyn. Det hor
dven Gvervigas om det it moiligt att hilla isir avgifterna for prévning
respeltive tillsyn. En sidan uppdelning skulle forrydliga f6r verksamhets-
utévare vad som ingfr i prévnings- respektive tillsynsavgiften. Det skulle
ocksA forenkla redovisningen av kostnadstickningsgraden for linsstyt-
elsernas tillsyn. Vidare skulle det underlitta bedémningen av eventuella be-
hov av extra medel ot prévning t.ex. 1 syfte att snabba pi tillstindsprocesser
eller for satsningar 1 friga om tillsyn. Fn balans bor finnas mellan detaljerade
redovisningskrav och den administrativa bordan f6r berdrda aktdrer.

Statskontoret ska darfér analysera och vid behov limna forslag pa hur
systemet fér rapportering och uppfoljning kan utformas for att skapa f6rut-
gittningar for att ge en mer kozrekt och jimférbar beskrivning av intikter,
kostnader och tillsynsbehov. Statskontoret ska ocksé analysera i vilken ut-
striickning der &r mojligt att hilla isir avgifterna f6r provning och tillsyn samt
om det finns forutsitiningarna f6r att redovisa kostnader och intakter f6x
prévaing och tillsyn for verksamheter i olika branscher och olika drende-

typet.

Utférande av uppdraget

Fitt centralt omride i regeringens atbete med att forbittra foretagens forut-
sittningar och stirka konkurrenskrafien dr férenkling (prop. 2019/20:1,
utgiftsomrade 24).

Av Statskontorets analys ska det framgi vilka ekonomisla och andra re-
levanta konsekvenset eventuella forslag har.

Naturvirdsverket ska gora en konsekvensanalys av sina forslag i enlighet
med forordaingen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning,
Naturvirdsverket ska som undetlag anvinda den analys av ekonomiska och
andra konselkvenser som Statskontoret ska limna.

Statskontoret ska samrada med Naturvirdsverket och Kemikalie-
inspektionen. Vidare ska Statskontoret inhéimta synpunlster frin Ekonomi-
styrningsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegict, lins-
styrelserna och andra berérda statliga myndigheter, Svetiges kommuner och
regioner samt Svtiga berdrda aktdrer.
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Naturvirdsverket ska 1 sin del av uppdraget, samrida med Havs- och vatten-
myndigheten, Kemikalieinspektionen och linsstyrelserna. Vidare ska Natur-
vétdsverket inhdimta synpunkter frin dvriga berdrda centrala myndigheter,
kommunerna genom Sveriges Kommuner och Regioner och 6vriga aktérer, i
den man det beddms som relevant.

P4 regeringens vignar

=< o

Amanda Lind

1 @& éy

aric Becker

9(10)

99



100

Kopia till

Atbetsmarknadsdepartementet
Finansdepartement
Infrastrukturdepartementet
Justitiedepartementet
Kulturdepartementet
Nirngsdepartementet
Socialdepartementet

Affirsverket svenska kraftnat
Boverket

Domstolsvetket
Hkonomistytningsverket
Folkhilsomyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten
Kammarkollegiet
Likemedelsverket
Linsstyrelserna, genom linstadsgrapp 6
Myndigheten for sambillsskydd och beredskap
Riksantikvarieambetet
Skogsstyrelsen

Socialstyrelsen

Statens energimyndighet

Statens jordbruksverk
Strilsikerhetsmyndigheten
Sveriges Kommuner och Regioner
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Bilaga 2

Genomforande av uppdraget

I denna bilaga redovisar vi hur vi har tagit oss an uppdragets tre
huvudsakliga fragor:

e Aravgiftssystemets indamalsenligt och hur kan avgifterna bittre
folja kostnadsutvecklingen?

e  Hur kan avgiftssystemet bli mer &ndamalsenligt?

e  Vad blir de ekonomiska och andra relevanta konsekvenserna av vara
forslag?

Ar avgiftssystemet dndamalsenligt och hur kan
avgifterna battre folja kostnadsutvecklingen?

I den forsta delen analyserar vi om avgiftssystemet enligt FAPT och
forordningen (2013:63) om bekédmpningsmedel &r &ndamalsenligt och om
det finns behov av fordndringar.

I var bedomning om det finns ett sdidant behov har tvA moment ingatt. [ det
forsta momentet har vi undersokt hur val tillsynsmyndigheternas avgifter
for provning och tillsyn stimmer dverens med relevanta principer for att ta
ut avgifter (kapitel 2) och om avgifterna foljer kostnadsutvecklingen dver
tid (kapitel 3).

I det andra momentet har ingatt att undersdka och beddma fem i uppdraget
utpekade aspekter kring avgiftssystemet (kapitel 4 och 5).

Intervjuer och dokumentstudier

Vi har anvént oss av framfor allt tre metoder for att bedoma om avgifts-
systemet stimmer dverens med relevanta principer: intervjuer, dokument-
studier och statistiska analyser.

Skilet till att vi i forsta hand anvint intervjuer och inte enkéter eller
fokusgrupper &r att vara intervjufragor ar relativt tekniska samtidigt som
antalet intervjuobjekt dr ungefar tjugo. Vi bedomer att ungefar sex till tio
centrala myndigheter &r berérda. Antalet berdrda lansstyrelser ér betydligt
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fler om vi skulle behdva intervjua samtliga 21. Men vi har bedomt att det
ar tillrdckligt att intervjua atta lansstyrelser: de lansstyrelser som ar
representerade 1 Miljoskyddsgruppen i Miljonétverket samt ytterligare tva.

Eftersom uppdraget &r relativt tekniskt komplicerat har vi intervjuat
samtliga atta lansstyrelser, Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen och
Havs- och miljomyndigheten minst tva ganger. De har ocksa lamnat
synpunkter pa, och kompletterat, vara intervjuanteckningar.

Intervjuer, dokumentstudier och de statistiska analyserna har fyllt olika
funktioner. Underlaget for vér analys av hur dagens avgiftssystem ar
utformat inom de aktuella tillsynsomrédena har framfor allt bestatt av
offentliga och myndighetsinterna dokument, verksamhetsstatistik och
offentliga utredningar som beskriver tillsynsomraddena och deras avgifts-
system. Detsamma géller nér vi har bedomt hur avgifterna f6ljt kostnads-
utvecklingen over tid.

Naturvardsverket dr en viktig kélla till information. Myndigheten har ett
allméint végledningsansvar i fragor som ror tilldmpningen av 26 och 30
kapitlen i miljobalken som ror tillsyn och miljosanktionsavgifter. Vi har
exempelvis anvént Naturvardsverkets redovisning av myndigheters
intékter och kostnader 2019 for provning och tillsyn enligt miljobalken.
Uppgifterna ligger bland annat till grund for vér statistiska analys av
lansstyrelsernas och Kemikalieinspektionens kostnadstidckningsgrad inom
de olika tillsynsomradena i FAPT respektive forordningen (2013:63) om
bekdmpningsmedel. Dessutom har myndigheten redovisat tre regerings-
uppdrag under 2008, 2010 och 2012, ddr myndigheten belyser avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken ur olika perspektiv.

Vi har vidare anvént oss av lansstyrelsernas interna dokument for att
kunna beskriva deras avgifter och kostnader for tillsynsverksamheten.

For att analysera om avgiftssystemet behover fordndras och hur
fordndringar bor goras har vi undersokt vilka problem som redan har
uppmérksammats och vad de inblandande aktorerna anser behdver
atgérdas. I Miljotillsynsutredningen och Naturvardsverkets redovisningar
av regeringsuppdrag finns flera forslag pa olika forédndringar i avgifts-
systemet. Genom intervjuer med de inblandade aktorerna har vi fatt en
fordjupad forstaelse for vilka utmaningar som finns i dagens avgiftssystem



och vilka fordndringar som kan behovas for att systemet ska bli mer
dndamalsenligt.

Vi har i forsta hand intervjuat foretrddare for de centrala myndigheterna
som ingar i Tillsyns- och foreskriftsradet: Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Folkhédlsomyndigheten,
Statens jordbruksverk och Forsvarsinspektoren for hélsa och milj6. Vi har
ocksa intervjuat eller hdmtat in sirskild information fran
Ekonomistyrningsverket, Svenska Kraftnét, Mark- och miljodomstolen
vid Nacka tingsritt, Sveriges kommuner och regioner och Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap.

For att undersdka om avgiftssystemet kan utformas sé att avgifterna béttre
foljer kostnadsutvecklingen 6ver tid har vi anvént kvantitativ metod.
Skiilet dr att den data vi samlar in om avgifter och kostnadsutveckling ar
bade omfattande och detaljerad. Vi har uppréttat en databas dver avgifts-
beloppens utveckling under perioden 1998-2020 for ett antal centrala
klasser av avgifter vid miljoprévning och miljotillsyn.

Vi har dven undersokt hur motparten, det vill sdga verksamhets-
utvecklarna uppfattar dagens avgiftssystem, och vilka eventuella
fordndringar de anser behdver genomforas. Vi har bland annat intervjuat
foretradare for Svenskt Néaringsliv, Naringslivets regelndmnd (NNR) och
Lantbrukarnas Riksférbund (LRF). NNR samordnar niringslivets
granskning av konsekvensanalyser av forslag till nya eller &ndrade regler
samt koordinerar niringslivets regelforbattrings-arbete pé nationell niva
och EU-niva. LRF é&r en partipolitiskt obunden intresse- och foretagar-
organisation for foretagare inom jordbruk, skogsbruk, tridgérdsnéringen
och andra foretagare som har sin bas i landsbygden, till exempel
landsbygdsturism, entreprenad och livsmedelsforadling.

Tidigt i1 arbetet har vi genomfort orienterande samtal med
Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen. Vi presenterade dven vért
uppdrag och vara planer pé hur vi ska genomf6ra uppdraget vid ett mote
for Tillsyns- och foreskriftsradet i slutet av maj 2020 och for l4ns-
styrelsernas Miljoskyddsgrupp i borjan av juni. Dessa samtal gav oss en
overblick over omradet och uppslag pa relevanta fragor att undersoka.
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Hur kan avgiftssystemet bli mer andamalsenligt?

I denna del har vi analyserat Aur avgiftssystemet enligt FAPT kan
forbéttras for att battre stimma overens med de allménna principerna och
bittre folja kostnadsutvecklingen over tid (kapitel 6). De vergripande
fragorna som vi forhallit oss till 4r foljande:

Vilka forandringar behdver goras i avgiftssystemet for att det béttre ska
stimma Gverens med de relevanta principerna?

Hur kan avgiftssystemet bittre folja kostnadsutvecklingen éver tid?

De fordndringar som vi foreslar for avgiftssystemet bygger dels pa de svar
vi fatt pa dessa tva fragor, dels pa de beddmningar vi har gjort med
anledning av de sérskilda aspekter kring avgiftssystemet som vi har utrett i
kapitel 2-5.

Vad blir de ekonomiska och andra relevanta
konsekvenserna av vara forslag?

I denna del redovisar vi de ekonomiska och andra relevanta konsekvenser
av vara forslag (kapitel 6). Vi bedomer konsekvenserna for regeringens
arbete med att forbéttra foretagens forutséttningar och konkurrenskraft
genom forenkling. I analysen koncentrerar vi oss pa att besvara foljande
fragor:

e Vilka av Statskontorets forslag pé atgérder kan ge upphov till 6kade
respektive minskade kostnader?

e Vilka andra konsekvenser kan Statskontorets forslag fa?

For att analysera denna del av uppdraget har vi bett berérda aktorer att
beddma dels vilka ekonomiska och andra konsekvenser véra forslag kan
ha for deras egna verksambheter, dels for verksamhetsutovarna. For att
genomfora analysen har vi konstruerat frigeformulér som respondenterna
har besvarat. Det dr Miljoskyddsgruppen i Miljonitverket som har
besvarat fragorna for lansstyrelsernas rakning. Naringslivets regelndmnd,
med stdd av Svenskt Néaringsliv och LRF, har bedomt konsekvenserna
utifran verksamhetsutdvarnas perspektiv.



Det finns séirskilda utmaningar med att analysera framtida ekonomiska
konsekvenser for véra forslag. Samtliga aktérer som har bidragit med sina
kvalificerade uppskattningar om forslagens konsekvenser anser att det ar
en utmaning. Forslagen dr av nddviandighet 6vergripande och kommer att
konkretiseras forst ndr de ska omsittas i forfattningsforslag av
Naturvardsverket for att kunna genomforas.
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Bilaga 3
Bakgrund till avgiftsomradena i FAPT

Miljofarlig verksamhet

Lénsstyrelserna fakturerar de arliga provnings- och tillsynsavgifterna.
Avgifterna betalas in till statskassan pa ett sarskilt intdktskonto for
samtliga A och B-verksamheter. Om tillsynen har dverlatits till
kommunen fakturerar lansstyrelsen en mindre avgift, cirka 30 procent
enligt kolumn K i FAPT.

En verksamhetsutdvare behover inte betala nagon sérskild avgift for
tillstandsprovning av en verksamhet. Om verksamheten fér tillstind ingér
provningsavgiften i den arliga avgiften som verksamhetsutdvaren déirefter
betalar. Den arliga avgiften inkluderar alltsd bade provning och tillsyn.

Avgifterna har ursprungligen specificerats av regeringen i bilaga 2 till
FAPT ar 1998, men har senare éndrats flera ganger. Om linsstyrelserna
overlater tillsynsansvaret till en kommun tar staten dndé ut en arlig avgift
som endast motsvarar provningsavgiften (se betydelsen av tilligg K/L).

I tillsyn ingér bland annat tillsyn pa plats, kontroll av inlimnade
handlingar, uppf6ljning av tillstindsbeslut, uppfoljning och ater-
rapportering av EU-direktiv. Fysisk tillsyn sker enligt tillsynsplan,
vanligtvis varje ar.

Eftersom kommunerna sjilva bestimmer sina taxor kan samma typ av
verksambhet fa betala olika mycket beroende pé i vilken kommun
verksamheten ligger. Det forekommer ocksé att kommuner tar en hogre
tillsynsavgift 4n vad lansstyrelsen kan ta enligt FAPT. Eftersom
lansstyrelserna alltid tar ut en provningsavgift kan ett foretag fa en totalt
sett hogre avgift om tillsynen har dverlétits till en kommun. Avgifterna
skiljer sig &t beroende pa om verksamheten 4r tillstdndspliktig eller inte.”

752 kap. FAPT.
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Avgifterna i FAPT ska tdcka bade direkta och indirekta kostnader for
provning och tillsyn. Tillsynen omfattar fler saker 4n bara fysisk tillsyn,
till exempel att hantera miljorapporter och handldggning. Dessutom
tillkommer sa kallade overhead-kostnader for lokaler, utrustning och
administrativa kostnader.

Av lansstyrelsernas avgiftsbeslut till verksamhetsutévarna framgér vilken
avgiftskod i bilagan till FAPT som ligger till grund for verksamhets-
utdvarens avgift. Nar en lansstyrelse tar ut en avgift fran en verksamhets-
utdvare rapporterar den in avgiftskoden till staten. Men ldnsstyrelsen ser
aldrig avgifterna som intikter, utan de gar direkt till staten.

Vattenverksamhet

En avgift for provning av en vattenverksamhet tas ut som en engéngs-
avgift enligt schablon. Det dr en engéngsavgift som tas ut oavsett hur
mycket resurser provningen kréver, men avgiften bestdms med hinsyn till
kostnaden for att genomfora de atgirder som ansokan avser. Dessutom
kan det tillkomma en tilliggsavgift. All tillstindsprovning utfors av Mark-
och miljodomstolen, med undantag fér markavvattning. Det ar
lansstyrelsen eller Mark- och miljddomstolen som prévar tillstand for
markavvattning.

Mindre omfattande vattenverksamheter behdver enligt FAPT inte tillstdnd
utan ska i stillet anméilas till lansstyrelsen. Avgiften ar 1 660 kronor.”

Regeringen beslutade i juni 2020 om en nationell plan for moderna miljo-
villkor for vattenkraften och dndringar i forordningen om vatten-
verksamheter. Syftet dr att alla vattenkraftverk ska provas systematiskt, till
exempel genom att alla kraftverk i en dlvstracka kan provas samtidigt med
mdjlighet att samordna beslutsunderlagen. Det ska, enligt regeringen, leda
till en samordnad provning samt till att provningen blir enklare 4n i dag.

763 kap 12 § forordning (1998:840) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken, samt Léansstyrelsen i Stockholms webbsida

https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/miljo-och-vatten/vattenverksamhet/anmalan-
om-vattenverksamhet.html, loggdatum 2020-09-01.
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Det ska ocksé leda till storre miljonytta och ldgre kostnader genom att
atgéirder vidtas dir de ger storst effekt.

Den som bedriver en tillstandspliktig verksamhet f6r produktion av
vattenkraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljovillkor. Den
nationella planen &r ett resultat av den nya lagstiftning som infordes
genom propositionen Vattenmiljé och vattenkraft.”’

Timavagift for tillsyn tas ut efter sarskilt beslut av
lansstyrelsen

Liansstyrelserna saknar fullstdndiga register 6ver vattenverksamheter i
Sverige. Ménga av de tusentals markavattningsforetag ar vilande eller
saknar kontaktpersoner. Enligt véra intervjuer med Havs- och
vattenmyndigheten och ldnsstyrelserna ér tillsynen dver dessa
vattenverksamheter av naturliga skél i stort sett obefintlig. Det &r av
praktiska skal inte mdjligt att tillsyna ett sa stort antal verksamheter.

Avgifterna for lansstyrelsernas tillsyn dver vattenverksamheter ska dérfor
endast betalas av verksamhetsutovarna efter sérskilt beslut av
lansstyrelsen. Tillsynsavgiften tas ut som en timavgift pd 800 kronor.
Lansstyrelserna bestimmer sjdlva vilka verksamheter som ska tillsynas
och nir det ska ske.

Tillsynen kan ocksé foranledas av klagomal mot en viss verksamhet, sa
kallad héndelsestyrd tillsyn. Men verksamhetsutovaren ska inte betala
tillsynsavgiften pa 800 kronor i timmen for handlaggningen for tillsyn
som foranleds av ett klagomal som visar sig vara obefogat.

Regleringen av dammar ser annorlunda ut. Fran och med 2016 tas en arlig
tillsynsavgift ut for dammar som é&r klassificerade i dammsékerhetsklass
A, B och C, samt en timbaserad avgift om det behovs ytterligare tillsyn.

Den lansstyrelse som bedriver tillsyn &ver en klassificerad damm
disponerar denna avgiftsintikt, till skillnad mot den timbaserade avgiften
som tas ut vid tillsyn av annan vattenverksamhet. Denna reglering infordes
i miljobalken 2014 enligt lag (2014:114) om &ndring i miljobalken samt i

77 Prop. 2017/18:243, Vattenmiljo och vattenkraft.
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tre forordningar. Regleringen berér dammar dér ett dammbhaveri kan leda
till konsekvenser med betydelse fran samhallelig synpunkt eller riskerar
maénniskoliv.

Anledningen till den sérskilda regleringen &r, enligt forarbetena till lagen,
att verksamheten styrs av efterfragan da dammarna &r ojamnt fordelade
over landet och lénsstyrelser. Om avgiften disponeras av myndigheten och
sarredovisas 1 lansstyrelsernas arsredovisning innebér detta en sékerstélld
styrning och kontroll av verksamheten.”®

Bekampningsmedel

Om ett foretag vill f4 en ansokan om godkénnande prévad for vixtskydds-
medel respektive biocidprodukter av Kemikalieinspektionen maste
foretaget betala en avgift for provningen. Det géller bland annat
ansokningar om

e godkinnande av ny produkt

e  fOrnyat produktgodkénnande

e indringar i ett produktgodkidnnande

e dispens for att anvinda eller sélja ett vixtskyddsmedel respektive

biocidprodukter.

Nér en ansokan har kommit in till Kemikalieinspektionen féar
verksamhetsutovaren besked om vilken avgift som hen ska betala.”

Ansokningsavgift for verksamma amnen i
vaxtskyddsmedel respektive biocidprodukter

Om verksamhetsutovaren ansoker om ett nytt eller fornyat godkédnnande
av ett verksamt dmne i vaxtskyddsmedel enligt EU:s véxtskyddsmedels-
forordning, och Kemikalieinspektionen ar utsedd myndighet inom EU,

78 Prop. 2013/14:38, Dammsdikerhet, s. 43.
79 Kap. 2 och 4 forordning (2013:63) om bekimpningsmedelsavgifter, samt
http://www.kemi.se, loggdatum 2020-09-08.
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maste verksamhetsutdvaren betala en avgift till Kemikalieinspektionen for
att fa sitt dokumentationsunderlag for &mnet utvérderat.

Om verksamhetsutdvaren ansoker om provning att fa ett &mne i en
biocidprodukt eller ytterligare en produkttyp godkénd ska verksamhets-
utovaren skicka ansokan till europeiska kemikaliemyndigheten Echa. Om
Kemikalieinspektionen &r utsedd av Echa att utfora provningen méste

verksamhetsutovaren betala en avgift for detta till Kemikalieinspektionen.
80

Det finns olika ansokningsavgifter for olika drendekategorier respektive
drendetyper.

Arsavgift for bekdmpningsmedel

Om verksamhetsutdvaren har fatt ett bekdmpningsmedel godként ska
verksamhetsutdvaren betala en arsavgift sa lange godkénnandet géller. En
arsavgift ska ocksa betalas om verksamhetsutvaren har fétt ett parallell-
handelstillstand for ett vaxtskyddsmedel eller en biocidprodukt. Avgiften
ar lagst 2 000 kronor och hogst 400 000 kronor.

Kemikalieinspektionen skickar i borjan av varje ar ut ett redovisnings-
underlag med information till verksamhetsutvecklarna om att de ska
redovisa virdet av forsédljningen av bekdmpningsmedel under det
foregaende aret. Uppgifter om forsiljningsvardet for kemiska respektive
biologiska véxtskyddsmedel och biocidprodukter ska redovisas var for sig.
Baserat pé redovisningen skickar Kemikalieinspektionen sedan ut ett
beslut om arsavgift tillsammans med en faktura. Det finns olika arsavgifter
for olika typer av produkter beroende pa om produkten &r kemisk eller
biologisk.

Verksamhetsutdvare som anmaéler kemiska produkter till produktregistret
ska betala den sé kallade kemikalieavgiften. En verksamhetsutdvare ska

80Kap. 2 och 4 forordning (2013:63) om bekampningsmedelsavgifter, samt
http://www.kemi.se, loggdatum 2020-09-08.
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inte betala bade en arsavgift for bekdmpningsmedel och en kemikalie-
avgift till produktregistret for en och samma produkt.®!

81 Kap. 8 forordning (2013:63) om bekampningsmedelsavgifter, samt
http://www.kemi.se, loggdatum 2020-09-08.
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Bilaga 4

Utvecklingen av avgiftsregleringen
1998-2020, samt fordelningen av
belopp 1998 och 2020

Regleringen av de avgifter som vi har utrett slogs ursprungligen fast i
forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken, FAPT. FAPT var fran borjan en samlad férordning, i den
bemérkelsen att den samtidigt reglerade bade de sé kallade verksamhets-
koderna som avskilde reglerade ekonomiska verksamhetstyper och de
avgiftsbelopp som utovare av verksamhetstyperna blev skyldiga att betala.
Detsamma géller for den konsoliderade versionen av FAPT fran 2020.

Vi har dock sett att overblickbarheten delvis har satts ur spel under &ren
mellan 1998 och 2020, pa ett sétt som gor det svart att spara avgifternas
utveckling. Det har hiant genom att flera andra grundldggande forordningar
an FAPT anvénds for att reglera avgiftssystemet. Det beror ocksé pé att
bade FAPT och de andra grundldggande forordningarna har foljts av en
stor midngd dndringsférordningar som ibland har dndrat verksamhetskoder
och ibland avgiftsbelopp, men som mer séllan har gjort detta samtidigt.

Historiken kan delas upp i fyra olika faser, som vi hér redogor for i syfte
att tydliggdra problemet med att f6lja avgiftsbelopp for jamforbara
verksamheter ver en langre tid, samt for att stirka var argumentation for
att uppdateringarna behdver vara mer koordinerade framover.

Den forsta fasen (1998-2007) innefattar endast ett fatal andrings-
forordningar som géller enstaka avgiftsbelopp, vilket har gett stabilitet i
regleringen. Under denna fas &r det enkelt att redogora for vilka
verksamheter regleras och vilka avgifter dess utovare betalar over aren.

Den andra fasen (2008-2013) intrdffade nir verksamhetskoderna fran
1998 sattes ur spel av forordningen (2007:674). Den nya forordningen fran
2007 hénvisar inte till FAPT, utan till en annan tidigare reglering,
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd
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(FMH).%? En stor del av de nya verksamhetskoderna kopplas dock
samman med nya belopp i forordningen (2008:692) om éndringar i FAPT.

Den tredje fasen (2013-2017) intrdffar nir verksamhetskoderna aterigen
dndrades av en ny forordning, miljoprovningsforordningen (2013:251).
Miljoprovningsforordningen (MPF) reglerar inte nigra nya belopp. Dessa
belopp regleras i FAPT, vilket dock for med sig att den som vill forstd hur
beloppen utvecklats over tid nu far beakta tva forordningar. I en del fall
har vi kunnat fastsla att belopp tas 6ver fran tidigare férordningar, vid
jamforbart fortsatta verksamheter. Nya belopp trider dock i kraft forst tva
ar senare, dels genom forordningen (2015:20), som hénvisar till FMH,
dels genom forordningen (2015:154), som i sin tur hinvisar till MPF.

Den fjérde fasen (2017 till 2020) initierades av en dndringsforordning i
MPF, forordningen (2016:1188). Regleringen blev inte mer svarover-
skadlig per automatik, men forordningen ar dnnu ett exempel pa hur koder
och belopp inte &dndras samtidigt. Beloppen omregleras delvis av for-
ordningarna (2016:1195) och (2018:1459), bada dndringsférordningar i
FAPT.

Vér redovisning av historiken &r inte fullstdndig, eftersom dndringsforord-
ningarna i FAPT, FMH och MPF ér 56, 77 respektive 11 till antal.®3 Som
vi noterar i kapitel 3 av rapporten sé kan inte framtida dndrings-
forordningar bli farre. Men vi anser dock att den vixande komplexiteten i
regleringen kan avhjélpas genom att framtida dndringsforordningar blir
mer regelbundna, koordinerade och systematiska.

Fordelningen av belopp 1998 och 2020

Var analys av avgiftsbeloppens utveckling i férhéallande till kostnader samt
deras principenlighet i kapitel 3 grundar sig pa en databas som vi uppréttat

82 Den nya forordningen hinvisar alltsa inte till de verksamhetskoder som
ursprungligen stadgats i FAPT (1998:840), utan till koder som fastslagits i FMH. I
Regeringskansliets réttsdatabaser (http://rkrattsbaser.gov.se/sfsr) tas dock den nya
forordningen upp som en dndringsforordning till just FAPT.

83 Regeringskansliets rittsdatabaser, http:/rkrattsbaser.gov.se/sfsr, slagningar gjorda
2020-07-29. Notera att &ven avgiftsforordningen (1992:191) har f6ljts upp av
andringsforordningar vid 23 tillfdllen under perioden 1992-2020.
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over avgifternas utveckling. Hér ger vi typexempel pa avgiftsbelagda
verksamheter per beloppsklass, med fokus pa ldget ar 1998 och éar 2020.
Vi gor detta for att uppdragsenligt kunna bedoma hur avgifterna utvecklas
i forhallande till kostnaderna samt i forhallande till relevanta principer, till
foljd av de dvergripande regelédndringarna som vi redogor for ovan.

Varje verksamhetstyp i FAPT kopplas ihop med ett avgiftsbelopp som
giller statens avgiftsuttag nér lansstyrelsen ansvarar for tillsynen och ett
avgiftsbelopp som giller statens avgiftsuttag nér tillsynen ar verlaten till
en kommun. Vi héller oss hir till avgiftsbeloppen nir kommunerna an-
svarar for tillsynen (vilket dd motsvarar en rensad statlig provningsavgift).
Vi rapporterar ocksé mellanskillnaden mellan beloppen nér lénsstyrelserna
respektive kommunerna ansvarar for tillsynen (vilket da motsvarar en
rensad statlig tillsynsavgift).

Fordelningen av belopp ar 1998 redogérs for nedan i tabell B-1. Endast de
lagsta, mellersta och hogsta beloppsklasserna beskrivs i tabellerna hér.
Overlag kan vi se att hdgre avgifter tas ut vid storre produktion samt vid
behandling av farligt avfall. Produktion far hogre avgifter 4ven nér den
sker 1 kénsliga naturomraden, till exempel i de fjallomradden som skyddas
av miljobalkens 4 kap. 5 §. Detta géller bade avgifterna vid provning och
vid tillsyn, men avgiften for tillsyn &r oftast betydligt hdgre.
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Tabell B-1. De ldgsta, mellersta och hégsta klasserna av avgifter vid provning
och tillsyn av miljéfarlig verksamhet, 1998.

Exempel pa miljofarlig verksamhet Avgifts- Avgifts- Antal verk-
som ar tillstandspliktig enligt 9 beloppet i beloppet i samheter

kap. 6 § miljobalken FAPT, FAPT, tillsyn med
provning beloppet

e Varmférzinkning med upp-
samling och filter, arsbruk av 800 1600 3
zink max 100 ton

e Jordbruk med anldggn. for djur

. 1300 1700 2
(> 200 djur)
Utvinni aolj t
. uvmnlng av rdolja/naturgas 1800 3 400 10
pa land
. Utvinning av rdolja/naturgas i
. 8 800 16 200 78
skyddade fjallomraden
e  Anlaggn. prod. asbest 18 000 34 000 44
. Utvmnlng-eller provborrning, 66 000 121 000 1
uran-/toriummalm
e Anlaggn. forbrann. farligt avf.,
87 000 163 000 6

tillf. mangd > 25 000 ton/ar

Kalla: SFS (1998:940), bilagorna 1-2. Ett fatal belopp lagre &n minimum géller tikter. Prévning
avser avgiften som tas ut av staten nar kommuner (K) har tillsynen enligt FAPT. Tillsyn avser
mellanskillnaden mellan statens avgifter nar lansstyrelsen (L) och kommunen (K) har tillsynen.

Situationerna for 1998 och 2020 kan med fordel jamforas med varandra,
dven om vi har konstaterat att regleringen éndras for osystematiskt mellan
dessa ar for att ssmmanhéngande tidsserier har géatt att konstruera eller
folja 6ver tid. Situationen ar 2020 askadliggors i tabell B-2 nedan.



Tabell B-2. Lagsta, mellersta och hogsta klasser av avgifter vid provning och

tillsyn av miljofarlig verksamhet, 2020.

Exempel pa miljofarlig verksamhet Avgifts-
som ar tillstandspliktig enligt 9 kap. beloppet

6 § miljobalken enl. FAPT,
provning

e Varmforzinkning med uppsamling

och filter, arsbruk av zink max 100 1200
ton
Jordbruk med notkreatur el.

. ordbruk me n-o reatur e 1950
motsv., > 400 djur
Utvinni - .

. vinning av raolja/ naturgas pa 2 700
land
Utvinni aolj t i

. vinning av rao j:i/ naturgas i 13 200
skyddade fjallomraden

. Anlaggn. prod. asbest 27 000
Tillverkni axt-skydd del

. i vz.er .nlng av vaxt-sky osme e 78 000
el. biocider, > 1 000 ton/ar

e  Utvinning i gruva av uran eller

. 99 000

torium
Anlaggn. forbrann. farligt avf., tillf.

. nlaggn. forbrann. farligt avf., ti 130500

mangd > 25 000 ton/ar

Avgifts-
beloppet
enl. FAPT,
tillsyn

2 400

2550

5100

24 300

51000

147 000

181 500

244 500

Antal verk-
samheter
med
beloppet

18

99

69

24

13

Kallor: SFS (1998:899); SFS (1998:940); SFS (2001:749); SFS (2005:100); SFS (2007: 674); SFS
(2008:692); SFS (2013:251); SFS (2015:20); SFS (2015:154); SFS (2016:1188); SFS (2016:1195);
SFS (2018:1459). Ett fatal belopp ldgre &n minimum géller tikter. Prévning avser avgiften som

tas ut av staten nar kommuner (K) har tillsynen enligt FAPT. Tillsyn avser mellanskillnaden

mellan statens avgifter nar lansstyrelsen (L) och kommunen (K) har tillsynen.
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Relativt storskalig och starkt miljopaverkande produktion ger alltjamt
hogre avgifter ar 2020. Hogre avgifter tas ut d&ven nu vid stdrre
produktionsvolym eller till exempel vid brist pd omhéndertaget utslépp.
Hogre avgifter tas ocksa ut vid efterbehandling av avfall istéllet for
deponering, och vid behandling av farligt avfall. Aven produktion i
kénsliga naturomraden ger alltjimt hogre avgifter. Flera nya verksamheter
har tillkommit, bland annat for olika typer av efterbehandling och
atervinning av avfall.

Vi kan se att beloppen allmént sett har hdjts mellan aren. Beloppen &r
hogre 2020 dn 1998 for bade de ldgsta och de hogsta klasserna. Beloppen
har ocksé okat dven i de mellersta klasserna. Bade avgifterna vid provning
och vid tillsyn har genomgétt denna utveckling dver tid, men avgiften for
tillsyn &r fortfarande oftast betydligt hogre &r 2020 &n prévningsavgiften.

Sasom vi har poédngterat i kapitel 3 ar det dock sa att fordndringarna
mellan 1998 och 2020 frimst avspeglar framst resultaten av den enda
storre omgangen av uppriakningar som dgde rum mellan 2013 och 2015.
Niéstan inga hojningar 4gde rum mellan 2015 och 2020. Avgiftsbeloppen
har alltsé inte hingt med i kostnadsutvecklingen pa senare ar, vilket talar
for upprakningen behover ske mer systematiskt framover.
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