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Kammarratten i Sundsvall

Overklagande av dom

Klagande
Vasterbottens lans landsting, org. nr 232100-0222
901 89 Umed

Motpart

AVARN Security Services AB, org. nr 556095-6772
Warfinges vég 39

Box 49017

100 28 Stockholm

Overklagad dom
Férvaltningsratten i Umeas dom den 2017-02-15 i mal nr 1962-16 gallande
offentlig upphandling.

| egenskap av féretradare for Vasterbottens ldns landsting (nedan benamnt
Landstinget) far undertecknad inkomma med 6verklagande av férvaltningsrattens
dom den 15 februari 2017 i mal 1962-16 enligt foljande.

Yrkande

Landstinget yrkar att kammarratten meddelar prévningstillstand och med &ndring
av forvaltningsrattens dom meddelar att AVARN Security Services AB:s (nedan
benamnt Bolaget) ansdékan om &verprévning avslas. | andra hand yrkar
Landstinget att kammarratten meddelar prévningstillstdnd och aterférvisar malet

till férvaltningsratten for fornyad prévning.
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Skal for provningstillstand

Det foreligger skal att &ndra forvaltningsrattens dom mot bakgrund av vad som
anférs nedan. Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens (HFD) avgérande RA 2009
ref. 69 galler som huvudprincip i upphandlingsmal att den part som gér géllande
att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka omstandigheter
han grundar sin talan. Férvaltningsratten har grundat sin dom pa omstandigheter
som inte angivits pa ett klart satt av den part som gjort géllande att upphandlingen
ar felaktig, dvs. Bolaget. Det finns darfor skal att meddela prévningstillstand da
det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som férvaltningsratten
kommit till d& det strider mot géllande praxis. Darutéver ar det dven av vikt fér
rattstilldmpningen att avgéra om Bolaget pa ett klart satt har angivit de
omsténdigheter pa vilka forvaltningsratten har grundat sin dom.

| det fall att kammarratten anser att Bolaget har anfért de omstandigheter som
forvaltningsratten grundat sin dom pa, menar Landstinget att kravet ifraga inte ar
diskriminerande. | enlighet med vad som anférs nedan finns skal att betvivla
riktigheten i férvaltningsrattens dom. Det ar dven av vikt for rattstillampningen att
avgbra om upphandlande myndighet ar skyldig att ta hansyn till myndighetsbeslut
och domar riktade mot enskilda potentiella leverantérer.

Omstédndigheter

Bakgrund

Landstinget upphandlar bevakningstjanster avseende anbudsomrade A (Umead).
Tva anbud inkom. Landstinget tilldelade forst Bolaget kontraktet, varpa det
framkom att Bolaget inte avser att leverera enligt krav 1.0.14 avseende
bemanning av uppdraget pa dagtid. Landstinget aterkallade da tilldelningsbeslutet
med motiveringen att Bolaget 1amnat oriktiga uppgifter i sitt anbud. Landstinget
meddelade darefter nyit tilldelningsbeslut dar annan leverantér tilldelades
kontraktet. Bolaget ansokte om Overprévning av Landstingets beslut.
Forvaltningsratten meddelade i dom den 15 februari 2017 att upphandlingen ska
goras om. Landstinget motsatter sig Férvaltningsréattens beslut.

RA 2009 ref. 69
HFD har i RA 2009 ref. 69 avgjort férhallandet mellan en domstols
utredningsskyldighet och en parts aberopsbdrda i upphandlingsmal.
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HFD ansag att den klagande parten inte hade aberopat de omstéandigheter som
forstainstansen grundat sin dom pa. | sin dom fastslog HFD att huvudprincipen i
upphandlingsmal ar att den part som gér gallande att en upphandling ar felaktig
pa ett klart satt ska ange vilka omstandigheter talan grundas pa.

Officialprincipen ska tillimpas restriktivt
Av forvaltningsprocesslagen féljer officialprincipen, dvs. att domstolen i

férvaltningsmal kan lagga alla omstandigheter som framgar av utredningen il
grund f6ér avgdrandet. Tilldmpningen av officialprincipen har diskuterats ingaende i
férarbetena till forvaltningsprocesslagen. Dar uttalades att domstolarnas aktivitet
maste véxla beroende pa vad for slags mal det galler. Vidare anférde HFD i sin
slutsats i RA 2009 ref. 69 att mal om offentlig upphandling galler i princip
ekonomiska férhallanden mellan enskilda naringsidkare och har alltsa en stérre
likhet med sadana mal dar man inom den allmadnna processratten tillampar
férhandlingsprincipen @n med mal som &r typiska i férvaltningsdomstolarna och
for vilka férvaltningsprocesslagen konstruerats. Officialprincipen maste darmed
tillampas pa ett forsiktigt satt i mal om offentlig upphandling.

| de fall ena parten anses vara i underldge i férhallande till den andra parten kan
officialprincipen fa okad betydelse. Landstinget noterar dock att parterna i detta
mal far anses vara jambordiga da Bolaget &r ett stort rikstdckande bolag och har
stora mdjligheter att tillvarata sina intressen. Domstolen borde &aven av denna
anledning — utdver att Bolaget inte angivit nagra omstandigheter till grund for att
upphandlingen ska gbéras om — ha hallit sig passiv och alagt parterna
aberopsborda, dvs. tilldmpat officialprincipen restriktivt.

Edrvaltningsrattens dom grundar sig pa omstandigheter som inte pa ett klart satt

aberopats
Bolaget har i sin ansékan om 6verprévning av upphandlingen yrkat i férsta hand

att utvarderingen ska goéras om dar Bolagets anbud inkluderas i utvarderingen
och i andra hand att upphandlingen ska goéras om. Till stéd for sitt
forstahandsyrkande har Bolaget anfort att de lamnat korrekta och kompletta
uppgifter i sitt anbud. Bolaget har dock inte pa ett klart satt anfért nagra
omstandigheter till varfér upphandlingen ska géras om.
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Férvaltningsratten har i sin dom ansett att det klart framgar att Bolaget inte avser
att leverera enligt krav 1.0.14. Férvaltningsratten gar sedan vidare och menar att

fragan ar om Landstinget haft fog for att stalla upp och uppratthalla kravet ifraga.

Férvaltningsratten anfér i sin dom att Bolaget "far anses ha” ifragasatt att kravet
kan uppstdllas da Bolaget hanvisat till ett beslut fran Arbetsmiljéverket dar
beslutet innebér att de inte kan leverera enligt kravet. Denna omstandighet har
Bolaget inte pa ett klart satt angivit till stéd for sin talan. Férvaltningsratten tar

non,

aven upp att det Bolaget "anfér” "far dven anses innefatta” ett aberopande av att
Landstingets krav i upphandlingen ar diskriminerande mot Bolaget pa grund av
det beslut Arbetsmiljdverket meddelat och som Landstinget varit medveten om.
Férvaltningsratten har har tolkat innehallet i processmaterialet till Bolagets fordel
trots att Bolaget inte angivit nagra omstandigheter till stéd for sin talan i denna
del, vilket strider mot etablerad praxis. Landstinget noterar att Bolaget inte anfort
nagot dverhuvudtaget om att kravet &r diskriminerande, varfér det ar markligt av
forvaltningsratten att tolka att det Bolaget "anfor” innefattar nagot aberopande

Overhuvudtaget.

Férvaltningsratten menar i domen att krav 1.0.14 ar diskriminerande da Bolaget
direkt frantas mdjligheten att lamna anbud och att Bolaget lidit, eller kunnat
komma att lida, skada till fljd av Landstingets agerande. Férvaltningsrétten anser
att bristen bl.a. ar hanforlig till utformningen av forfragningsunderlaget, dvs.
upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Darfor ska upphandlingen, savitt
avser anbudsomrade A (Umea), géras om.

Forvaltningsratten har enligt det ovan anférda grundat sin dom pa omstandigheter
som Bolaget inte pa ett klart satt har aberopat, i strid med den princip som
fastslagits i RA 2009 ref 69.

Visserligen férekommer beslutet fran Arbetsmiljoverket (IRN 2014/36623) och den
senare domen fran férvaltningsratten i Umea (mal nr 172-15) i processmaterialet
men det &r inte tillrackligt att det endast férekommer i processmaterialet (von
Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmal: andring av talan och anslutande
fragor (2016), s. 60 f). En part ska pa ett klart satt dberopa de omsténdigheter

han grundar sin talan pa.
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Pa grund av att férvaltningsrétten tagit hdnsyn till omstéandigheter som Bolaget
inte pa ett klart satt har aberopat som grund till varfér upphandlingen ska géras
om, har Landstinget gatt miste om mgjligheten att anféra de omstandigheter som
Landstinget aberopar som grund till varfér upphandlingen inte ska géras om. Den
omstandigheten ar allvarlig ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Krav 1.0.14 &r inte diskriminerande

For det fall att kammarratten skulle anse att Bolaget pa ett klart satt har aberopat
de omsténdigheter som férvaltningsratten grundat sin dom pa, anfér Landstinget
follande omstandigheter som grund till varfér ansékan om &verprévning ska
avslas.

| méalet anses det vara ostridigt att Bolaget inte avser att leverera enligt krav
1.0.14, varfér de l&mnat oriktiga uppgifter i sitt anbud som darmed réatteligen ska
forkastas.

Vad géller fragan om Landstinget haft fog for att stélla upp och uppréatthalla krav
1.0.14 anfér Landstinget foljande. Beslutet fran Arbetsmiljoverket (IRN
2014/36623) och senare domen fran forvaltningsratten i Umea (mal nr 172-15)
riktar sig enbart till Bolaget. Forvaltningsratten uttalar tydligt i sin dom (mal nr 172-
15) att det ar Bolaget som &r ordningsvakternas arbetsgivare och Bolaget som
har skyddsansvar enligt arbetsmiljélagen. Férvaltningsratten godtog alltsa inte
Landstingets argumentation att Arbetsmiljoverkets beslut far effekter pa Bolagets
mdéjligheter att fullgéra sitt avtal med Landstinget samt att Landstinget i realiteten
ar arbetsgivare och arbetsmiljdansvarig och att beslutet darigenom egentligen ar
riktat mot Landstinget. Enligt forvaltningsrattens resonemang borde saledes
Landstinget vara fritt att upphandla bevakningstjanster utifran den miljd
Landstinget bedémer existerar pa Norrlands universitetssjukhus (NUS), eftersom
beslutet av allt att déma inte riktar sig mot Landstinget utan enbart mot Bolaget.
Att beslut har faftats gentemot Bolaget ska saledes inte inverka pa Landstinget
och dess utformning av upphandlingar.

Att Landstinget ska behdva beakta samtliga myndighetsbeslut eller domar som
potentiella leverantérer alagts i sin verksamhetsutdvning fran tredje part vore
orimligt, fér att inte sdga omdjligt. Det staller alldeles fér langtgaende krav pa
Landstinget vid utformningen av upphandlingar. Att Landstinget rakar vara
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medvetet om beslutet i detta fall &r ovésentligt, da Landstinget enligt
forvaltningsratten  uppenbarligen inte har nagot med  Bolagets
verksamhetsutdévning att goéra samt att beslutet inte riktar sig mot Landstinget och
inte heller alagger Landstinget nagra skyldigheter. Rent teoretiskt behover inte
ens Landstinget ha fatt kdnnedom om det héar beslutet da Landstinget inte &r part i
arendet.

Att i ett sadant har fall géra gallande att kravet ar diskriminerande mot Bolaget &r
bade orimligt och orattvist mot Landstinget. Landstinget ar bast Iampade att géra
en bedémning av den miljd som finns pa NUS och vilka krav som ska stéllas i en
upphandling, oaktat vilka myndighetsbeslut eller domar enskilda potentiella
leverantérer alagts fran tredje part. Att stilla upp och upprétthalla krav 1.0.14 &r
inte diskriminerande mot Bolaget d& samma krav stéllts pa samtliga
anbudsgivare.

Vart att notera i sammanhanget ar att Bolaget [amnade anbud och accepterade
kravet utan att stilla en enda fraga eller patala nagot éverhuvudtaget angaende
kravet under anbudstiden. Inte heller innehdll Bolagets anbud nagon information
om att de skulle ha problem att leverera enligt kravet. Detta talar ytterligare for att
kravet inte ar diskriminerande.

Slutsats

Forvaltningsratten har grundat sin dom pa att krav 1.0.14 ar diskriminerande.
Bolaget har inte lagt denna omsténdighet till grund for sin talan. Férvaltningsratten
borde alltsa inte ha prévat om ett ingripande enligt 16 kap. LOU skulle géras pa
grund av den. For det fall att kammarratten finner att Bolaget har lagt
omstandigheten till grund fér sin talan, ska krav 1.0.14 inte anses vara
diskriminerande och saledes uppstéllt i enlighet med LOU. Det &r med anledning
av det ovan anférda angelaget att Kammarréatten tar upp malet till provning.

Umea som ovan

MZS Raheblad

Verksamhetschef
Basenhet Logistik



