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Foérvaltningsratten i Umea

Mal nr 2044-15

Stockholms tolkférmedling Aktiebolag ./. Vasterbottens Lans Landsting

Med anledning av forvaltningsrattens forelaggande far undertecknad i egenskap
av foretrddare fér Vasterbottens Léns Landsting (nedan benamnt Landstinget)
inkomma med yttrande o6ver Stockholm tolkférmediing AB (nedan benamnt
Bolaget) yttrande av den 3 februari 2016 (aktbil 26).

Yttrande

Landstinget vidhaller vad som tidigare anforts med féljande fértydliganden.

Bolagets forklaring att avtalets konstruktion inte medger en exakt berdkning av
effekten av egenanstélld personal kontra frilanstolkar talar ytterligare for att
landstingets bedémning, att priset &r onormailt lagt, ar korrekt.

Som landstinget tidigare anfort &r skrivningen i forfragningsunderlaget om att
videotolk kan ersétta kontakttolk endast att betrakta som en exemplifiering av
tjanstens potential. Enklare tolkformer maste naturligtvis anses omfattas av

skrivningen.

Vad galler volymuppgifter framgar klart och tydligt av forfragningsunderlaget att
landstinget inte férbinder sig vid nagra volymer utan vad som anges endast &ar
uppskattningar. Vad landstinget anfér i sitt yttrande den 4 december 2015 &r en
redovisning av de konsekvenser Bolagets prissattning skulle kunna fa. Naturligtvis
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kommer landstinget i forsta hand att avropa den tjdnst som erbjuder l&gst pris till
samma kvalitet.

Bolaget namner i sitt yttrande att det laga priset ar att se som en rabatt.
Landstinget anser det markligt att [amna “rabatt” pa ett ramavtal dar den
"rabatterade” positionen pa grund av leveranttrens egen prisséattning kan komma
att bli den tjanst som nyttias mest av landstinget. D& upphandlingen avser ett
ramavtal dar et stort antal sma uppdrag kommer att bestéllas I6pande stéller sig
Landstinget fragande till vad det &r som rabatteras. Det ar inte som i Hogsta
forvaltningsdomstolens dom i mal 6578-14 och 6579-14 frdga om en
totalentreprenad dér enskilda positioner rabatteras utan ett ramavtal dér uppdrag
bestélls Idpande och volymema varierar over tid.

Ny réttspraxis

Samtidigt som Hoégsta férvaltningsdomstolen meddelade dom i de mal som
Bolaget aberopar meddelade domstolen &ven dom i tva andra mal, 6159-14 och
6160-14. | denna dom hénvisar domstolen till EU-domstolens praxis (SAG ELV
Slovensko, punkterna 28 och 29) dar det fastslas att anbudsgivaren har att bevisa
att anbudet &r allvarligt menat. Fragan om bevisbdrdan som lyfts i detta mal
maste darmed anses klarlagd.

Hogsta forvaltningsdomstolen godtar inte leverantérens férklaring om att
prissattningen bygger pa tidigare erfarenhet av den upphandlande myndigheten.
Leverantéren i malet har inte kunnat precisera pa vilket satt den erfarenheten haft
betydelse for prissattningen. Bolaget har har bl.a. anfort att prissattningen grundar
sig pa att Bolaget har egenanstélld personal inom de sprak som &r vanligast enligt
Bolagets allménna erfarenhet. Bolaget saknar erfarenhet av landstinget som
képare varfor denna branschkadnnedom &r irrelevant. | forfragningsunderlaget har
angetts de 29 vanligaste spraken som landstinget har behov av. Bolaget hanvisar
endast till att de har egenanstélld personal inom 13 av dessa, dvs. inte ens
hélften av landstingets behov. Anda framfér Bolaget detta som det starkaste
argumentet for att anbudet skulle vara seridst utan att ndrmare ga in pa
bakomliggande faktorer.
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Hogsta forvaltningsdomstolen anfér vidare att anbudets utformning lamnar
utrymme for leveransstrategiskt handlande fran anbudsgivarnas sida i samband
med avrop. Aven i detta méal innebér Bolagets strategiska prisséttning risk for att
Bolaget handlar strategiskt i samband med avrop och avstar leverans med
forhoppning om att landstinget istallet ska avrop dyrare, men likvardiga, tjanster
av leverantoren.

| de mal som Bolaget hanvisar till (6578-14 och 6579-14) pekar hogsta
forvaltningsdomstolen ut tva omstandigheter som goér att anbudsgivarens
forklaring anses vara godtagbar ur ett objektivt perspektiv.

Dels var leverantérens forklaringar detaljerade och noggrant redovisade.
Férklaringarna var enligt domstolen affdrsmassiga. Det fanns inte heller anledning
att anta att det 1&ga anbudet skulle leda till leveransvagran eller pa annan grund
leda till att upphandlingen inte skulle fa avsett resultat. Antagligen pa grund av att
upphandlingarna avsag totalentreprenader och inte ramavtal. Vidare hade
anbudsgivaren erfarenhet som avtalsleverantér at den upphandlande
myndigheten. Ingen av dessa omstandigheter foreligger i har aktuellt mal.

Bolaget saknar erfarenhet som avtalsleverantor till landstinget och har inte anfort
nagra som helst andra bevis for att anbudet ar affairsmassigt grundat. Bolaget har
inte heller angivit nagra detaljerade forklaringar till sitt anbudspris utan istéllet
hallit dessa pa en mycket allmidn och &vergripande niva. Sammantaget har
Bolaget inte pa nagot satt visat att anbudet ar seriést. Skal foreligger déarfor att
forkasta anbudet sa som onormailt lagt.

Umea som ovan
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