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Forvaltningsratten i Umea

Mal nr 1866-15
Rekab Entreprenad AB ./. Vasterbottens Ldns Landsting
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling

Med anledning av forvaltningsrattens forelaggande far undertecknad i egenskap
av foretradare for Vasterbottens Lans Landsting (nedan bendmnt Landstinget)
inkomma med yttrande Gver Rekab Entreprenad AB (nedan benamnt Rekab)
yttrande av den 17 november 2015 (aktbil 14). Landstinget vidhaller vad som

tidigare anforts och vill darutdver anféra foljande.

Upphandlingsférfarande

| 2 kap 22 § LOU definieras ett dppet forfarande som ett forfarande dar alla
leverantérer far [Amna anbud. Detta kriterium likasa kravet pa annonsering enligt
7 kap 1 § &r uppfyllt i denna upphandling. Nagra forhandlingar har inte genomforts
under forfarandet. Nagot brott mot var sig 1 kap 9 § eller 4 kap 1 § har forekommit
under forfarandet. Upphandlingen har genomforts i enlighet med regelverket for
oppna férfaranden enligt LOU.

Rekabs argumentation kring skaderekvisitet ar inte helt Iatt att folja. Som
Landstinget tidigare har visat sa har Rekab tagit del av bade annonsen i e-avrop
och EUT/TED. Da man inkommit med anbud i upphandlingen har man aven tagit
del av forfragningsunderlaget. | annonsen i EUT/TED och férfragningsunderlaget
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har férfarandet angivits som ett 6ppet férfarande. | férfragningsunderlaget framgar
ocksad Landstingets uppskattade malbudget for entreprenaden. Landstinget
vidhaller sin uppfattning att om det faktum att upphandlingen felaktigt angivits som
ett forenklat forfarande haft betydelse for Rekabs satt att utforma sitt anbud sa
borde Rekab ha stallt en fraga om detta. Aven om nagon formell skyldighet att
gora sa inte kan utldsas ur LOU s& maste det anses ligga i varje anbudsgivares

eget intresse.

Vidare maste bedémningen utga fran vilken information om upphandlingen som
Rekab haft tillgang till och pa vilket sitt denna information paverkat deras
mojlighet att ta fram sitt basta mojliga anbud. Dessa omstandigheter paverkas
inte pa nagot sétt av hur potentiella, och for Rekab vid tidpunkten for
anbudstidens utgang okénda, konkurrenter uppfattat informationen.

Nagon brist i upphandlingens konkurrensuppstkande skede féreligger inte. Den
felaktiga uppgiften i e-avrop har inte paverkat nagon potentiell anbudsgivares
mojlighet att delta i upphandlingen da upphandlingen samtidigt annonserats pa ett
korrekt satti EUT/TED.

Utvardering
Landstinget vidhaller sin uppfattning att omsténdigheterna och de slutsatser och

avgoranden som domstolarna kommit fram till i de tidigare anférda domarna fran
kammarratten i Jonkdping, mal nr 682-15 och kammarréatten i Géteborg, mal nr
1213-11 &r relevanta for forvaltningsrattens provning av detta mal. Landstinget
bestrider Rekabs pastaende att det inte skulle finnas sérskilda svarigheter att i

alla delar precisera den efterfragade kompetensen.

Forfragningsunderlaget synes inte ha hindrat Rekab att avge ett
konkurrenskraftigt anbud. Rekab skriver till exempel pa sidan 7 i sitt anbud att

man “satt samman en stark organisation”.

Savitt angar den faktiska utvarderingen av de enskilda kriterierna sa har
Landstinget i tidigare yttrande visat att Rekab inte lidit nagon skada da man inte
skulle tilldelas kontraktet aven om man erhallit hdgsta poang for de aktuella
kriterierna.
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Umea som ovan
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