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Kammarratten i Sundsvall

Mal nr 2217-15

Sokande
Skanska Installation AB

Motpart
Vasterbottens Lans Landsting
901 89 Umea

Saken

Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling

Med anledning av férvaltningsrattens féreldggande far undertecknad i egenskap
av foretradare for Vasterbottens Léns Landsting (nedan bend@mnt Landstinget)
inkomma med yttrande éver Skanska Installation AB (nedan bendmnt Skanska)
overklagande av den 9 oktober 2015 (aktbil 1).

Instalining
Landstinget bestrider &ndring av férvaltningsréattens dom.
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Grunder

Upphandlingen har genomférts i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida skada varfor skal
saknas for ingripande enligt 16 kap LOU. Forvaltningsratten har gjort en korrekt
bedémning av omsténdigheterna i malet och det finns inte anledning till &ndring

av domen.

Omstindigheter
Landstinget vitsordar att enligt férfragningsunderlaget AFB.53 framgar féljande
rérande specifikation av timpris:
"Angivet timpris ska i anbudet specificeras sa att alla ingdende kostnader ar
synliga.”

Landstinget bestrider Skanskas pastaende att Landstingets agerande inneburit att
Caverion och Delt tillatits komplettera sina anbud i strid med LOU. Landstinget
bestrider vidare att de lamnade uppgifterna ar att betrakta som kompletteringar till

anbuden.

De uppgifter som Caverion och Delt tillatits 1mna efter anbudstidens utgang ar
endast att betrakta som fortydliganden och konkretisering av redan lamnade
uppgifter, det vill sdga timpriset. Det har inte funnits nagon risk att anbuden har
andrats i sak genom fortydligandena. Se bl a Kammarratten i Géteborg mal nr
2494-14. Ingen av anbudsgivarna har genom de lamnade uppgifterna dndrat sina
respektive priser. Vad Skanska nu anfér utgér inte skal for andring av den
bedédmning som férvaltningsratten gjort. Det avgbrande momentet i bedémningen
ar att anbuden inte p& nagot satt har andrats i sak genom de fortydliganden som
[amnats.

Det ar inte omgjligt att avgéra om avtalsenlig I6n inryms inom ett timpris dven utan
den av Landstinget i upphandlingen begéarda specifikationen. Specifikationen &r
ett stéd och underlattar prévningen avsevart, vilket far anses ostridigt. | annat fall
hade det ju inte varit nddvéandigt att begadra specifikation av timpriset.
Specifikationen andrar dock inte nagra sakuppgifter i anbudet vad avser
prissdttningen. Att Landstinget tillatit anbudsgivare att efter anbudstidens utgang
fortydliga sina timpriser med en specifikation har ju inte pa nagot satt paverkat

anbudspriserna eller utvarderingen.
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Landstingets uppfattning har ocksa stdd i kammarrattens i Jonkdping dom i mal nr
1871-13. Kammarratten fann att det var tillatet for en anbudsgivare att bryta ut
priset for en del av de tjanster som ingick i upphandlingen. Forfarandet ansags
utgora ett godtagbart fortydligande da det totala anbudspriset inte paverkades.

Det har inte heller funnits nagon risk att landstingets begéaran om fértydligande

inneburit att ndgon anbudsgivare missgynnats d& lamnade priser inte kunnat
andras.

Sammanfattningsvis &r det Landstingets uppfatining att upphandlingen
genomforts i enlighet med LOU och att Skanska inte lidit nagon skada.
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