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Forvaltningsratten i Umea

Mal nr 1003-15

Sokande
Concreto Golvteknik AB

Motpart
Vasterbottens Lans Landsting
901 89 Umea

Saken
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling

Med anledning av forvaltningsrattens foreldggande far undertecknad i egenskap
av foretradare for Vasterbottens Léns Landsting (nedan bendmnt Landstinget)
inkomma med yttrande 6ver Concreto Golvteknik AB (nedan bendmnt Bolaget)
ansOkan om odverprovning av den 12 juni 2015 (aktbil 1).

Instéllning
Landstinget bestrider Bolagets anstkan om dverprévning.

Landstinget yrkar att ratten ska avsla Bolagets anstkan om éverprévning.
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Grunder

Upphandlingen har genomforts i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida skada varfor skal
saknas for ingripande enligt 16 kap LOU.

Omstandigheter
Referenser som utvarderingskriterium

Landstingets uppfattning ar att den modell for referenstagning som anvénts i
utvarderingen av anbuden i den del som avsag kriteriet Kompetens genomforts i
enlighet med LOU och EU-domstolens rattspraxis. Kriteriet har syftat till att
faststilla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Modellen
uppfyller de krav som EU-domstolen stéllt upp i sitt avgdrande i mal C-153/99,
Concordia. Nagon sammanblandning av  kvalificeringsfasen  och
utvérderingsfasen har inte heller forekommit.

Bolaget har i sin genomgang av rattspraxis fran EU-domstolen och svenska
domstolar inte tagit i beaktande EU-domstolens avgoérande i mal C-601/13,
Ambisig. | malet hade EU-domstolen att ta stilining till frigan om en
upphandlande enhet vid upphandling av intellektuella tjanster kan inféra eft
tilldelningskriterium som gor det mdjligt att bedoma kvaliteten hos de arbetslag
som anbudsgivarna konkret har foreslagit for kontraktets fullgérande och som tar
hansyn till arbetslagets sammanséttning samt erfarenheter och meriter hos dem
som ingar i det.

| sitt avgdrande fastslar EU-domstolen att C-532/06, Lianakis mfl, inté férhindrar
att en upphandlande enhet, under vissa villkor, kan anvénda eft
tilldelningskriterium som tar hansyn till arbetslagets sammansattning, erfarenheter
och meriter. EU-domstolen konstaterar vidare att det foreligger en vasentlig
skillnad mellan C-532/06, Lianakis mfl och C-601/13 Ambisig, da Lianakis avsag
anbudsgivarnas personalstyrkor och erfarenhet i allménhet och inte som i Ambisig
det sérskilda arbetslag som konkret ska fullgdra kontraktet, (C-601/13, Ambisig, p.
25 och 26). Savitt Landstinget kan forstd baseras &ven kammarrédttens i
Stockholm avgodrande i mal nr 5512-08, pa den omsténdigheten att
referenstagning dar avsag anbudsgivarnas personalstyrkor och erfarenheter i
allméanhet och inte de som faktiskt skulle komma att fullgéra kontraktet.
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EU-domstolen konstaterar vidare i p. 31 av ovan namnda dom att:
"Kvaliteten pa fullgorandet av ett offentligt kontrakt kan pa ett avgdrande satt
vara beroende av vilka yrkesmassiga fortjanster de personer som ska fullgéra
kontraktet har, vilka utgdrs av deras yrkeserfarenhet och utbildning.”

Nar de kontrakt som senare kommer att tilldelas fran det ramavtal som landstinget
upphandlat ska fullgdras ar den platsorganisation som anbudsgivarna utsett for
detta av stor betydelse fér hur val kontrakten kommer att fullgéras. De roller i
platsorganisationen som har en avgdrande roll i denna del ar platschefen och den
ledande montdren. Hela arbetslagets prestation &r i hég grad férknippad med
dessa personers yrkesmdassiga fortjidnster. De &r kopplade till kontraktsféremalet
och saledes, som EU-domstolen ocksa anfor, en oskiljaktig del av anbudet. Det
satt att anvanda referenser i utvarderingen som Landstinget anvént i denna
upphandling har sdledes stéd i EU-domstolens fasta rattspraxis.

Landstingets referenstagning i den aktuella upphandlingen

Nar en upphandlande myndighet efterfragar referenser, oavsett om det sker i
kvalificerings- eller utvarderingsfasen, ar det givet att anbudsgivarna har full
mojlighet att kontrollera och ta ansvar for att de aberopade referenserna ar
tillgangliga. | denna upphandling har det varit kdnt vid vilken tidpunkt referenserna
skulle komma att kontaktas. Bolaget har sdledes haft alla mojligheter att
sdkerstalla sina referensers méjligheter att svara pa Landstingets fragor.

Aven for det fall forvaltningsrétten skulle finna referenstagningen skett i strid med
LOU har Bolaget inte lidit nagon skada med anledning av att nagot svar fran en
av referenserna uteblivit. | utvarderingen har Bolaget erhallit ett utvarderingspris
om 601779 kr efter att ha belastats med 21,83 % utifran utvarderingen av
referenserna. Bolaget har rangordnats som nummer tva efter AC Golv och
plattsédttning AB som erholl utvarderingspriset 563 539 kr. Om man antar att
referensen svarat och da givit Bolaget hogsta betyg, d.v.s. 0 poang, hade
Bolagets utvarderingspris dndrats till 577 082 kr. Detta ar fortfarande hogre an AC
Gol och plattsattning AB utvarderingspris. Det uteblivna svaret fran referensen har
saledes inte haft nagon inverkan pa utfallet av utvérderingen.
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Savitt angar angivandet av referens for ledande montér vill Landstinget anféra
foljande. Bolagets pastaende att man tolkade forfragningsunderlaget pa sa satt att
dess egna ledande montdr skulle anges som referens i anbudsformularet kan inte
uppfattas som annat an en efterhandskonstruktion. De tolkningar som en
anbudsgivare gor maste rimligen ske pa dennes ansvar. Bolaget har ju pa ett fullt
korrekt satt angivit referenser for platschef. Landstingets uppfattning ar att
forfragningsunderlaget varit klart och tydligt i denna del och att Bolaget ocksa
genom hur man utformat sitt anbud rorande referenser for platschefen visat detta.
Savitt Landstinget kan férsta innebar Bolagets resonemang i denna del att man
de facto medger att anbudet varit utformat pa ett felaktigt satt i den del som avsag
referenser for ledande montor. Det resonemang som Bolaget for i stycke sex pa
sidan sju i sin ansdkan om Overprovning dr sa grumligt att det ar helt omdjligt att
forsta vad Bolaget menar.

Det finns vidare ingen rimlig forklaring till varfor Bolaget helt plotsligt skulle
namnge sin ledande montdr pa tva stallen i anbudsformuléaret nér platschefen

bara namnges pa ett stélle.

Landstinget bestrider att begreppet ledande montor varit oklart for Bolaget eller att
det pa nagot satt varit &gnat att forsvara Bolagets méjligheter att 1amna sitt basta
anbud. Det bor i sammanhanget papekas att varken Bolaget eller nagon annan
anbudsgivare stallt nagon fraga rérande denna del av férfragningsunderlaget.

Sammanfattningsvis har Bolaget varken kunnat visa att Landstinget har agerat i
strid med LOU eller att Bolaget har lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

Umea som ovan
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Mats Rg eblad

Verksamhetschef
Basenhet Logistik






