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Sammanfattande analys

Regionstyrelsen, halso- och sjukvardsnamnden och regional utvecklingsnamnd har vid flera
granskningar bland annat nr 4/2021 fatt papekanden for att de inte sékerstallt en tillracklig
kontroll.

Aven denna granskning visar att styrelsen och de tvd namnderna inte haft tillracklig kontroll
over besluten. Det finns brister i styrdokument och hanteringen av besluten. Bristerna handlar
framfor allt om hur besluten dokumenteras och att det saknats sparbarhet fran protokoll.

Eftersom det funnits brister i styrelsens och namndernas kontroll i manga ar lamnar vi forslag
pa en ”Checklista”. | checklistan finns rekommendationer om vad som bor finnas med i
styrdokumenten och i hanteringen av besluten. Det beh6vs dock ocksa en effektiv process for
beslutsfattande och anmalan av beslut. Ibland kan det I16sas med systemstdd, ibland I6ser man
det pa annat satt. Darefter behover forandringen etableras i organisationen pa ratt satt for att
onskat resultat ska uppnas. Det behdvs ocksa kontroller av att regler foljs och att besluten
hanteras, dokumenteras och anmals pa ratt sétt.

Mot denna bakgrund rekommenderar vi foljande:

e Revidera styrdokumenten, enligt de punkter som framgar av ”Checklistan” och
synpunkter i denna granskning, bilaga 2. Syftet ar att starka styrningen och stddet till
verksamheterna. Fokus bor ligga pa dokumentation av beslut och befogenhet.

e Utred om det gar att forenkla beslutsprocessen for beslutsfattande och anmélan av
beslut.

e Implementera de reviderade styrdokumenten och beslutsprocessen i verksamheten
genom utbildning, delaktighet och uppféljning.

e Infor kontroller av hanteringen av beslut i internkontrollplaner.
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1. Bakgrund

Revisorerna har i tidigare granskningar funnit brister i hanteringen och kontroll av beslut.
Revisorerna har identifierat att det i regionen finns en generell brist att beslut inte i tillracklig
utstrackning blir dokumenterade, anmalda och anslagna.

| den senaste férdjupande granskningen framkom att regionala utvecklingsndmnden hade
kommit langre i arbetet med att utveckla rutiner och system for att dokumentera och
ateranmala beslut i jamforelsen med regionstyrelsen och halso- och sjukvardsnamnden (Nr
4/2021). Revisorerna riktade foljande rekommendationer till styrelsen och namnderna:

o Utred hur delegationsordningar kan utvecklas och bli tydligare om vilka
beslutsbefogenheter som delegeras. Klargor granser om vad som inte ar delegerat och
vad som ar delegerat. Plocka dven bort atgarder som innebér ren verkstallighet.

o Besluta om tydligare regler och rutiner for hur beslut ska dokumenteras och anmaélas.
Av dokumentationen bor det bland annat framga med vilka befogenheter beslut ar
tagna.

« Styrelsen och halso- och sjukvardsnamnden bor utveckla digitala stodsystem for
hanteringen av beslut. Sakerstall att det ar enkelt och effektivt att dokumentera och
anméla beslut.

o Genomfor utbildningsinsatser i regionen om hur beslut ska hanteras och vilka regler
som géller.

o Utveckla uppféljningen och kontrollerna av hur beslut dokumenteras och anmals.

Av styrelsens och namndernas yttranden 6ver granskningen framgar att styrelsen och
ndmnderna huvudsakligen instdmde med revisorerna om att var vissa fel och brister i
hanteringen av beslut men att de inte helt delat uppfattningen att det var systemfel. Vidare
menade de att det pagick ett fortlopande forbattringsarbete och att atgarder var vidtagna.

Under ar 2022 genomforde revisorerna grundlaggande granskningar. | de grundlaggande
granskningarna gjordes stickprov pa styrelsens och namndernas hantering av beslut. Av
stickproven for styrelsen framgick att det fanns system for att anmala delegations- och
vidaredelegationsbeslut men att var brister i tillampningen. Av stickprovet for halso- och
sjukvardsnamnden framgick att det fanns brister i sparbarheten av besluten. Av stickprovet
for regionala utvecklingsnamnden framgick att det fanns brister i saval tillampning som
sparbarheten.

Mot bakgrund av dessa brister har revisorerna beslutat att genomfora en juridisk analys om
regionstyrelsen och de tva namnderna vidtagit tillrackliga atgarder under ar 2023 for att
sakerstalla att besluten ar tillrackligt dokumenterande, ateranmalda och anslagna.

2. Revisionsfragor och syfte

Syftet har varit att juridiskt analysera om regionstyrelsen (nedan RS), halso- och sjukvards-
namnden (nedan HSN) och regional utvecklingsndmnd (nedan RUN) har sékerstallt att beslut
under ar 2023 r tillrackligt dokumenterade, ateranmalda och anslagna.

Vi har granskat om RS, HSN och RUN har sakerstéllt att:
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1. Beslut fattats av personer med befogenhet?
2. Beslut ar korrekt dokumenterade?
3. Delegerade beslut blir korrekt ateranmalda eller anslagna?

3. Revisionskriterier

Bestammelser om delegation av beslutanderatt och anmalan av dessa finns i kommunallagens
bestammelser 6 och 7 kapitlet. Vidare finns végledning av tolkning av dessa bestammelser i
forarbeten och réttsfall.

Med revisionskriterier avses de beddmningsgrunder som bildar underlag for revisionens
analyser, slutsatser och bedémningar. Vi kommer att utga fran nedanstaende
revisionskriterier:

= Kommunallagens bestdammelser 6 kap 3 — 42 8§ samt 7 kap 5 — 8 8§
= Forarbeten till namnda lag
= Styrelsens respektive ndmndernas delegationsordningar samt vidaredelegationer

* Regionens styrdokument, sdsom riktlinjer, policies m.m. avseende beslut och anmélan
av beslut.

4. Metod och genomfdrande

Analysen har utgatt fran dokumentstudier av styrelsen och de tva namndernas reglementen,
delegationsordningar, vidaredelegationsordningar, protokoll och beslut. For att fanga upp
ytterligare hantering av beslut har d&ven motesanteckningar fran regiondirektorens och
forvaltningschefernas ledningsgrupper ingatt i analysen.

Granskningen har i valda delar kvalitetssakrats av jur. kand. Hakan Torngren.

5. Avgransning

Analysen har omfattat beslut fattade ar 2023 inom ovanstaende namnders verk-
samhetsomraden och har avsett beslut i kommunallagens mening. Vidare har granskningen
omfattat endast beslut som framgar av tillgangliga dokument.

Eftersom en av revisionsfragorna ar om beslut har fattats av ratt person har vi endast granskat
delegaternas beslut. Vidare har granskningen begransats till beslut som har anmalts till ndmnd
eller som framgar av ledningsgruppers minnesanteckningar. En sadan begransning &r, enligt
var mening, rimlig utifrdn metoden dokumentgranskning.

Det bor noteras att vi i denna dokumentgranskning endast kan bedéma dokumenterade beslut.
Det innebar att vi inte kan bedoma beslut som inte framgar av handlingar vare sig dessa ar
beslut i kommunallagens mening eller s.k. ren verkstallighet.

For att bedoma om rétt person har fattat beslut och 6vriga revisionsfragor har vi utgatt fran tva
manaders namndprotokoll samt fyra métesanteckningar fran respektive ledningsgrupp. d.v.s.
stickprov. Utifran dessa minnesanteckningar har vi sedan granskat vilka beslut som har
anmalts till némnden och vem som har fattat dessa beslut samt om det &r ratt beslutsfattare
enligt delegationsordningen.
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6. Reglementen

6.1 Om reglementen

Av 6 kap. 44 8 kommunallagen framgar att fullméaktige ska anta reglementen om
ndmndernas verksamhet och arbetsformer.

Det &r enligt var bedomning viktigt att det finns klara granser mellan regionstyrelsen och
ndmnderna och att styrelsen och ndmnderna inte ges befogenheter som regionfullmaktige inte
har ratt att delegera. Oklara reglementen med oklara gréanser kan medféra oklara
delegationsordningar.

Sammantaget definierar reglementen och forfattning regionstyrelsens och de évriga
namndernas verksamhetsomraden. Det ar viktigt att verksamhetsomradena ar tydligt
atskilda. Regionstyrelsen och respektive namnd har rétt, att inom sitt verksamhetsomrade
och inom kommunallagens bestammelser om delegation, att delegera beslutsrétt till
presidium, arbetsutskott, fortroendevald eller anstalld. Beslutsbefogenheterna framgar
huvudsakligen av ndmndens delegationsordning.

Mot denna bakgrund ska vi inledningsvis lamna foljande synpunkter pa regionstyrelsens
och ndmndernas respektive reglemente och delegationsordning med
vidaredelegationsordning

6.2 Reglementena kan ha paverkan pa delegationen

Med den nya paragrafen 6 kap 8 § i 2018 ars kommunallag fick fullméktige méjligheten att
bestamma att styrelsen far fatta beslut om sarskilt angivna forhallanden som rér andra
ndmnders verksamhet. Det &r en bestdmmelse som redan i beredningen av lagforslaget fick
kritik for att den ansags innebara oklarheter i ansvarshanseende.

Av Sveriges Kommuner och Regioners “Forslag till reglemente for styrelse och dvriga
ndmnder” publicerad den 19 mars 2021, framgar forslag pa punkter enligt 6 kap 8 §
kommunallagen:

"KOMMUNSTYRELSEN FAR FATTA FOLJANDE BESLUT RORANDE NAMNDERNAS VERKSAMHET:

Beslut om anstillningsstopp,
Beslut om strategiska personalfragor,
Beslut om stopp for ytterligare investeringar,

B

Beslut om riktlinjer for kommunens agerande pa sociala medier
Beslut om etiska riktlinjer i kommunen
— Slutligt beslut nir tva namnder &r oense”

J

J

Vi menar att det finns tre omstandigheter som bor beaktas vid anvandande av bestdmmelsen
i 6 kap 8 § kommunallagen.
1. Omfattningen av 6 kap 8 § far ej bli sa vid att styrelsen tar dver ansvar fér den andra
ndmndens verksamhet. En ndmnd kan inte understéllas en annan ndmnd.
2. Fullmaktige kan inte ge styrelsen rétt att i Ovrigt fatta beslut som &r principiella eller
annars av storre vikt.
3. Det ar formodligen mojligt for regionstyrelsen att delegera beslutsratt som styrelsen
fatt enligt 6 kap 8 § kommunallagen. Daremot kan regionstyrelsen inte delegera
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beslutsrétt som ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt eller i strid
mot delegationsforbudet enligt 6 kap 38 8§ kommunallagen. Mot den bakgrunden ar
utrymmet att fatta delegationsbeslut i fragor som hanfor sig till 6 kap 8 §
kommunallagen mycket begransat.

| Region Vasterbotten har fullméktige valt att infora bestammelsen i ndgra avseenden. Av
regionstyrelsens reglemente i Region Vasterbotten framgar:

”Med stod i 6 kap. 8 § kommunallagen ska regionstyrelsen i fullméktiges stélle fatta besluta i f6ljande specifika
grupper av drenden oaktat det ror en eller flera namnders verksamheter:

1. Ekonomiska beslut av 6vergripande karaktir, t.ex. anstallningsstopp

2. Kortsiktiga beslut under pagaende budgetperiod som foranleds av ekonomisk kris.

3. Strategiska beslut och riktlinjer som rér omradena ekonomi, investeringar, personal, migration, sékerhet,
ekonomisk-, social och miljomassig hallbarhet samt méanskliga rattigheter (sdésom jamstalldhetsfragor och fragor
kopplade till diskrimineringsgrunderna).”

Begreppet strategiska beslut i regionstyrelsens reglemente P 3, &r inte entydigt och det

finns risk for att en sadan vid formulering inte ar tillrackligt preciserad for att uppfylla
kriteriet ”sérskilt angivet forhallande”. Vi rekommenderar att punkten 3 preciseras.

7. Delegationsordningar

Sammanfattning

Vara synpunkter till delegationerna och vidaredelegationerna Gverensstammer i
huvudsak med de papekanden som gjordes av revisionen vid en granskning 2021
(4/2021). Vi beddmer att delegationerna och vidaredelegationerna i det stora hela ar
tillrackliga men att det finns nagra punkter som bor justeras. Till dem hor att
delegationen i nagot fall ar for vid, att delegationen inte avser beslutsratt och att
beslutsratten i nagot fall &r oprecis.

7.1 Syftet med delegation

Enligt 6 kap 37 — 39 8§ och 7 kap 5 — 7 §8 kommunallagen far en namnd delegera sin
beslutsratt under vissa forutsattningar. Syftet med delegering av beslutsratt ar enligt
forarbetena till kommunallagen att avlasta nimnden men “Vésentligt ar att
delegationsmajligheten inte utnyttjas pa ett sadant satt, att namnden avhander sig ledningen
av och ansvaret for verksamheten”, se RA 1977 ref. 28. Enligt 6 kap 38 § far darfor namnden
inte delegera beslut som avser exempelvis namndens inriktning, mal, omfattning eller kvalité.

7.2 Namnden har fortfarande ansvar

N&mnden har fortfarande ansvar for de beslut som fattas och for verksamheten. Det ar d&rfor
besluten enligt kommunallagen som huvudregel ska anmalas till namnden. Det &r ocksa
darfor som besluten som anmals ska vara sparbara till besluten d&ven om de anméls genom en
forteckning. Eftersom namnden fortfarande har ansvar for sitt verksamhetsomrade enlig 6 kap
6 § kommunallagen galler att d&ven delegerade beslut omfattas av ndmndens ansvar for intern
kontroll och d&ndamalsenlig verksamhet.
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7.3 Vem kan beslutsratt delegeras till?

Av 6 kap. 37 8 kommunallagen framgar:

”En ndmnd far delegera beslutanderitten till presidiet, ett utskott, en ledamot, en erséttare eller en
automatiserad beslutsfunktion i ett visst arende eller en viss grupp av drenden. En namnd far &ven uppdra at
en anstalld att besluta enligt 7 kap. 5-8 8§8.”

Personer far befogenhet att fatta beslut i kommunallagens mening genom delegation fran
namnden eller efter vidaredelegation fran forvaltningschef. Beslutsratt kan dock ocksa ges
genom sarskilt beslut fran namnden eller genom beslutsréatten erhalles genom annat dokument
som namnden beslutat, exempelvis befattningsbeskrivning, se nedan.

Flera fortroendevalda kan ges beslutsratt tillsammans men inte flera anstallda eller anstéllda
och fortroendevalda tillsammans. En forvaltningschef kan ges ratten att vidaredelegera sin
beslutsratt till annan anstélld.

7.4 Hur delegeras beslutsratten?

Beslutsratten delegeras av namnden till delegat i en delegationsordning eller som den ocksa
kallas hos vissa, delegeringsforteckning. Men som framgar av rattsfallet HFD 2016 ref.

28 kan &ven befattningsbeskrivning innebdra en delegation. Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) angav att forutsattningen var att det av dokumentet gar att utldsa att det ror ratten att
fatta beslut, vilken befattningshavare som har beslutanderatten och vilken typ av beslut denna
befogenhet omfattar eller vilka fragor den avser. Chefsinstruktionen ansags i det aktuella
fallet tillrackligt preciserad i detta avseende. Forutom av delegationsordning och
beslutsinstruktion kan delegering av beslutanderétt &ven ske genom enskilda beslut av
namnden. Var uppfattning ar dock att det ar lattare for bade delegat och delegerande namnd
att ha kontroll pa besluten och anmalan av beslut om delegationen finns samlad pa ett stalle,
d.v.s. i delegationsordningen.

7.5 Vilka krav kan vi stélla pa delegationsordningar och
vidaredelegationsordningar?

Mot denna bakgrund bedémer vi att féljande krav pa delegationsordning och
vidaredelegation, &r rimliga:

e Namnden ska bara delegera beslutsratt i kommunallagens mening. Namnden ska
saledes inte delegera rena verkstéllighetsbeslut eller rent forberedande beslut.

e Namnden ska inte heller i delegationsordningen fordela ansvar eller uppgifter.

e Vidare far formuleringen av beslutsratten inte vara sa vid att namnden inte langre kan
ha kontroll dver verksamheten.

e Respektive beslutspunkt ska vara numrerad. Det underlattar sparbarheten.

e Det ska tydligt framga vem som har ratt att fatta beslut och garna att det ar majligt att
pa forhand avgora vem som har beslutsratten i ett visst arende.

o Det finns ett ansvar for delegaten att fatta beslut men det finns ocksa ett ansvar
att inte underlata att fatta beslut. Om flera personer/funktioner har fatt
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beslutsratt bor det darfor anges i vilken ordning de ska fatta beslut eller pa
vilket annat satt det gar att sarskilja deras ansvar for att fatta beslut.

o Ibland anges dirfor exempelvis “inom respektive ansvarsomraden” eller {or
arendet tillhor” 1 delegationsordningen. Ibland kan det vara svért att formulera
det pa ett lampligt stt.

= Antag exempelvis att en chefsniva A har ratt att fatta beslut upp till ett
bestdmt belopp.

= Antag vidare att den narmaste chefen dver, niva B, har ratt att fatta
beslut om ett hogre belopp.

* Har da chef pa niva B rétt att fatta beslut om belopp som é&ven chef pa
niva A har ratt att fatta beslut om?

= | det fallet har i sa fall bada cheferna ratt att fatta beslut inom samma
belopp och de har delvis ett sasmmanfallande ansvarsomrade.

7.6 Kommentarer till delegationsordningar och vidaredelegationsordningar
Vi har granskat delegationsordningar och vidaredelegationsordningar inom regionstyrelsen,
halso- och sjukvardsnamnden samt regionala utvecklingsnamnden.

Generellt sett bedomer vi att delegationsordningarna haller en tillracklig niva.
Vi har foljande positiva noteringar:

e Delegationsordningarna ar i huvudsak enhetligt utformade, de f6ljer samma mall och
ar darfor latta att forstd och jamfora.

Brodtexten, texten som forklarar vad delegation &r, &r korrekt och férklarande.
Arendegrupperna avser s gott som uteslutande beslutsarenden.

Det &r tydligt vem som fatt delegationen, och

Beslutspunkterna ar numrerade.

Vi har féljande negativa noteringar:

e Beslutens omfattning tenderar i nagra fall bli for vida, exempelvis “inga avtal med
bindande verkan f6r ndmnden.” samt organisatoriska fordndringar inom
forvaltningen”, har delegerats av samtliga tre nd&mnder till respektive forvaltningschef.

e | nagot fall ar villkoren ospecifika, exempelvis nér det hanvisas till politiska
perspektiv, exempelvis vid besvarande av remisser.

e | nagra fall bedomer vi att det inte ar fraga om delegering av beslutsratt, exempelvis
mottagande av delgivning, undertecknande av vissa avtal som beslutats av ndmnden
och fora talan.

Det vi noterat for vidaredelegationerna ar i huvudsak samma noteringar som for
delegationsordningarna. Det finns dock nagra punkter som skiljer sig mot dessa:

Eftersom vidaredelegationerna ibland sker till fler funktioner i samma drende blir det svarare
att klargora vilken funktion som ska fatta beslutet i vilken ordning, exempelvis
arendegrupperna ’ingé avtal med bindande verkan” och anstéllning av personal”. I dessa fall
har flera organisationsnivaer fatt delegation. Som villkor anges att beslutsbefogenheten
avgransas av det ansvarsomrade som féljer av respektive chefsbefattning. Villkoret &r ett satt
att avgransa befogenheterna och som vi ocksa brukar rekommendera. Men det ar oklart,

10
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atminstone utifran delegationsordningen, om en hogre niva ocksa far fatta beslut inom sitt
ansvarsomrade om en lagre niva ansvarar for en del av samma ansvarsomrade.

Blir det samma slutsats géallande upphandlingsbelopp? Vid upphandling far en
organisationsniva fatta beslut om upphandling upp till ett visst belopp och en hogre niva far
besluta om upphandlingar till ett hogre belopp. Innebar det att den hdgre organisationsnivan
inte far fatta beslut om upphandling till det lagre beloppet. Eller far bada nivaerna fatta beslut
om lagre belopp? Det ar bra om det klargdrs hur vidaredelegationen i dessa fall ska lasas.

Av bilaga 1 framgar var utforligare analys av delegationsordningarna och
vidaredelegationerna.

Det kan noteras att flera av de kommentarer vi framfor i bilaga 1, 6verensstimmer med de
papekanden som gjorde vid granskningen ar 2021 (nr 4/2021). Vi konstaterar att
delegationsordningarna och vidaredelegationsordningarna inte har andrats i nagon stérre
bemérkelse sedan den forra granskningen.

8. Lagkrav avseende beslut och ateranmalan av beslut

Sammanfattning

Med stod av lagar och férarbeten har vi uppréttat en checklista. Checklistan
innehaller krav som vi bedomer foljer, direkt eller indirekt, av lag och forarbeten
pa vad som bor forvantas av protokoll, dokumentation av beslut, forteckning och
anmaélan av beslut. Det &r ocksa utifran checklistan vi bedomer hur vél regionen
uppfyller lagens krav i dessa avseenden nar det galler styrdokument och
hantering av beslut.

8.1 Protokoll och anmalan av beslut

Fullmaktige och varje namnd ska fora protokoll. Av protokollet ska bland annat framga vilka
beslut som har fattats.

Av kommentar till Kommunallagen Madell m fl , Junoversion 4.0 framgar:

”Alla beslut som fattats med stod av delegationsuppdrag ska anmalas till ndmnden. Namnden bestammer sjalv
nér och hur denna anmalningsskyldighet ska fullg6ras”.

”Hur protokollen ska utformas och vad de ska innehélla ar upp till varje kommun och region att bestamma.
Protokollen kan innehalla allt ifrdn fullstandiga beslut med motivering och andra uppgifter, till enbart en
forteckning over att beslut har fattats i vissa drenden. Eftersom protokollen ska tillkidnnages pa den
kommunala anslagstavlan maste hansyn tas till bl.a. bestammelserna i dataskyddsforordningen (GDPR) och
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) om personuppgifter och sekretess. Protokollens utformning kan
darfor komma att se olika ut beroende pa vad det &r for typ av beslut.

Av rattssakerhetsskal méaste besluten dock alltid kunna identifieras.”

Sammanfattningsvis framgar att beslut efter delegation ska ateranmalas (undantag finns dock
angivet i 6 kap 40 § kommunallagen). Det &r upp till varje kommun att bestdmma om hur
protokollen ska utformas men foljande ndmns som lampligt att ta stallning till:

e Ska det vara fullstandiga beslut med motivering eller forteckning av beslut och vad
avgor vilket?

e Hansyn till GDPR. Finns det uppgifter som inte ska lamnas ut?
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e Hansyn till Offentlighets- och sekretesslagen. Finns det uppgifter som inte ska lamnas
ut?

e Besluten maste kunna identifieras. Hur gér man det bast?

8.2 Dokumentation av beslut

Forvaltningslagen har inte nagra uttalade bestammelser som avser regionens skyldighet att
dokumentera beslut som dverklagas med kommunalbesvar. Dokumentationsskyldigheten
enligt 8 27 och § 31 forvaltningslagen avser endast beslut som forr kallades
myndighetsutévning. Exempel pa myndighetsutévning i Regionen ar utlamnande av
handlingar.

Av 9 § 1 st forvaltningslagen framgar att drenden ska hanteras rattssakert. Detta géller alla
former av drenden i Regionen, inte bara myndighetsutdvning.

Av kommunallagen framgar inte explicit om och hur beslut ska dokumenteras. Daremot
framgar av 6 kap 6 § kommunallagen att namnden ska se till att den interna kontrollen ar
tillracklig och att verksamheten bedrivs pa ett i Ovrigt tillfredsstallande satt. Av Karnovs
lagkommentar framgar att &ven om exempelvis vissa beslut &r delegerade till anstallda har
ndmnden ett 6vergripande ansvar att se till att det finns kontrollsystem foér hur delegation
skots.

8.3 Var rekommendation avseende vilka krav vi bor kunna stélla

Eftersom lagreglerna huvudsakligen inte ar explicita maste de ses mot bakgrund av syfte och
kontext och vilka forutsattningar som erfordras for att tillgodose lagens krav pa rattssakerhet,
sparbarhet samt ansvar for verksamheten. Var bedémning ar att foljande krav/kriterier kan
tillgodose lagens direkta och indirekta krav. Vi kommer att anvénda denna checklista vid
beddmning av hur styrelsen och ndmnderna uppfyller kraven.

CHECKLISTA

Krav pa protokoll, beslut, férteckning och anmélan av beslut

Protokoll

e Besluten ska vara sparbara genom att exempelvis forteckningen ges diarienummer i
protokollet eller att beslutens diarienummer framgar direkt av protokollet

Beslutet
e Besluten ska vara skriftliga och dokumenterade.
Beslutet ska ha ett diarienummer
Beslutet ska vara tydligt och ange vad beslutet avser, garna med en kort beskrivning
Beslutet ska vara daterat.
Beslutsfattaren ska vara namngiven och befattningen angiven
Beslutsfattaren ska ha befogenhet. Delegationsgrund ska anges
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Forteckning
Foljande ska framga
e Vilket beslut som har fattats. Garna en kort mening om vad beslutet avser.
e Diarienummer
e Datum for beslut
e VVem (namn och befattning) som fattat beslutet
e Delegationsgrund
e Forteckning, diarie och protokoll ska utformas med hansyn till GDPR och
Offentlighets- och sekretesslagen

Anmaélan av beslut
e Beslutet ska anmalas till n&mnden respektive forvaltningschefen i tid for ndmndens
nastkommande sammantréade.

Vi kommer nedan att kommentera styrdokument och hantering av beslut utifran dessa krav.
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9. Styrdokument

9.1

Regionstyrelsen

Sammanfattning

Regionstyrelsen bor uppdatera sina styrdokument eftersom vissa har en utgangen
giltighetstid. Det finns flera styrdokument som reglerar beslut och anméalan av
beslut. Vi bedémer dock att styrdokumenten avseende dokumentation av beslut
séarskilt behdver kompletteras, gdrna med en mall for beslut. Vi rekommenderar
ocksa att vidaredelegationsbeslut ska anmalas till nastkommande sammantrade. Det
ar inte tydligt for tillfallet.

Regionstyrelsen har foljande dokument som reglerar beslut och anmalan av beslut:

Rutiner for &rendeberedning inom regionstyrelsens forvaltning. (Regiondirektéren den
8 februari 2022. Endast giltig till sista december 2022)

Riktlinje for arendeberedning 2021-09-02 (Kanslienheten den 2 september 2021,
framgar inte om den ar beslutad)

Rutin vid bradskande ordférande beslut (Endast giltigt till sista december 2022 )
Delegationsordning (2023-01-10, reviderad 2023-06-02, § 119)
Vidaredelegationsordning (2023-04-12)

Rutiner fér drendeberedning inom regionstyrelsens férvaltning
Av rutinen framgar féljande:

”Malsattningen ar att mojliggora och sakerstélla ett demokratiskt, rattssakert beslutsfattande genom beredning av
arenden pa ett kvalitativt och effektivt satt.

Rutin for anmalan av delegationsbeslut

| protokollet ska forteckningens diarienummer samt delegat framga. Vid anmélan av enskilda beslut ska
delegationspunkt, arenderubrik, beslutsdatum och diarienummer anges

Ett beslut fattas av delegat eller vidaredelegat (kan vara undertecknande av avtal, bevilja bidrag)
Beslutet dverlamnas till registraturen for diarieféring med information om att det &r ett
delegationsbeslut

Registrator meddelar regiondirektérens chefsassistent att ett delegationsbeslut ar fattat
Chefsassistenten sammanstaller en férteckning med regiondirektérens delegationsbeslut samt
forteckning med beslut fattade pa vidaredelegation.

| férteckningen ska delegationspunkt, arenderubrik, beslutsdatum och diarienummer anges.
Infor varje styrelsesammantrade dverlamnas forteckningarna till registraturen for diarieforing.
N&mndsekreteraren anmaler forteckningarna till kommande styrelsemote och protokollfér”

Rutin vid brddskande ordférande beslut
Av rutinen vid bradskande ordférandebeslut framgar foljande:

”| protokollet ska delegationspunkt, beslutsdatum, diarienummer och drenderubrik framga.
Efter protokollsjustering anslas protokollet och 6verklagningstiden pabdrjas och avslutas efter tre
veckor.
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Ordforande fattar ett bradskande beslut.

Né&mndsekreteraren dverldmnar beslutet till registraturen for diarieféring

Sekreteraren anmaler beslutet till kommande styrelseméte och protokollfor dessa.

Efter protokollsjustering anslas protokollet och éverklagningstiden paborjas och avslutas efter tre
veckor”.

Riktlinje fér drendeberedning 2021-09-02
Av riktlinjen framgar:

e ”Syftet med riktlinjen &r att alla 4renden ska handldggas och dokumenteras enhetligt och for att
sikerstilla god kvalité i d&rendeberedningen”.

e ”Av protokollet ska det framga vilket beslut som avses, detta tydliggérs genom att ange drenderubrik,
delegationspunkt, diarienummer och beslutsdatum. | det fall delegationsbesluten redovisas i
sammanstillda forteckningar ska forteckningens diarienummer anges i protokollet.”

Delegationsordning och vidaredelegationsordning

Av delegationsordningen framgar:
De vidaredelegationer som forvaltningschef beslutar ska gélla ska anmélas till regionstyrelsen sé att styrelsen
har kontroll 6ver vilka beslut som fattas och av vem.”

”Beslut fattade med stdd av delegation ska anmdlas till regionstyrelsen sa snart som mojligt, d.v.s vid narmast
kommande styrelsesammantréade”.

” Beslut fattade med st6d av vidaredelegationen ska anmdlas till styrelsen.”

Av vidaredelegationen framgar féljande:
Beslut fattade med stod av vidaredelegation ska, av vidaredelegaten, sa snart mojligt anmalas
till regiondirektoren.
Vidaredelegat ansvarar for att aterrapportering sker och att féljande uppgifter rapporteras in:
e Enligt vilken delegationspunkt beslutet &r fattat
o Ett identifikationsnummer eller liknande for att sakerstélla beslutets sparbarhet
e Beroende pa drendets art och beskaffenhet ska ocksa arenderubrik och en kort
beskrivning av vad arendet handlar om lamnas om det bedoms behovligt och
andamalsenligt.

Var analys av styrdokumenten framgar av bilaga 2 och sammanfattas i rutan ovan.

9.2 Halso- och sjukvardsnamnden

Sammanfattning

Halso- och sjukvardsnamnden har beslutsmall, delegationsordning och
vidaredelegation som uppfyller de flesta av kraven i var checklista. Enligt var
uppfattning bor dock ndmnden komplettera forteckningarna med eget diarienummer
som ska framga av protokollet. Vidare bér namnden komplettera beslutsmallen med
diarienummer och motivering av beslut.

Namnden har foljande styrdokument géllande delegations — eller vidaredelegationsbeslut och
anmalan av sadana beslut.

e Delegationsordning (2023-06-13, § 137)

e Vidaredelegationsordning (2023-03-06)
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e Beslutsmall

Halso- och sjukvardsnamnden har en beslutsmall for bade delegationsbeslut och
verkstéllighetsbeslut.

Av beslutsmallen framgar exempelvis arende, typ av beslut, beredning facklig samverkan,
giltighetstid, beslutsfattare, uppfoljning, befattning och namn m.m.

Av delegationsordningen framgar gallande anmalan av beslut med stod av delegation:
”De vidaredelegationer som forvaltningschef beslutar ska gélla ska anmalas till nimnden sé att nimnden har
kontroll &ver vilka beslut som fattas och av vem.”

”Beslut fattade med stéd av delegation ska anmiilas till hilso- och sjukvardsdirektdren sa snart som majligt, d.v.s
vid ndrmast kommande styrelsesammantréde”.

Halso- och sjukvardsdirektoren ska uppratta en vidaredelegationsordning for den vidaredelegationsratt som
ndmnden beslutat. Beslut fattade med stdd av vidaredelegationen ska anmalas till nimnden.”

Av vidaredelegationsordningen framgar:
Halso- och sjukvardsdirektdren svarar for att delegationsbeslut dokumenteras skriftligt och
diariefors.

Beslut fattade med stod av vidaredelegation ska sa snart som mojligt anmaélas till halso- och
sjukvardsdirektoren som via sin sekreterare sammanstaller och skickar till namndsekreterare.

Vidaredelegat ansvarar for att vidaredelegationsbeslutet dokumenteras skriftligt, diariefors
och anmals till halso- och sjukvardsdirektoren.

Vidaredelegat ska vid anmalan av vidaredelegationsbeslut ange:
e Arenderubrik och kort beskrivning av vad arendet handlar om
e Datum for beslutet
e Enligt vilken delegationspunkt beslutet ar fattat

e Diarienummer, identifikationsnummer eller liknande for att séakerstélla beslutets
sparbarhet

Beslut fortecknas av halso- och sjukvardsdirektorens sekreterare. Forteckningar till namnden
ska redovisa de beslut som fattas sedan foregaende namndsammantrade och ska innehalla
rubrik om vad beslutet avser, diarienummer eller annat identifikationsnummer samt
delegationspunk.

Var analys av styrdokumenten framgar av bilaga 2 och sammanfattas i rutan ovan.

9.3 Regional utvecklingsnamnd

Sammanfattning

Regional utvecklingsnamnd har bade riktlinje och rutin for arendeberedning utéver
delegationsordning och vidaredelegation. Vi bedomer dock att det saknar reglering
avseende forteckningar. Namnden har en beslutsmall for ordférande och en for
ledamot. En beslutsmall for anstalld kan vara lamplig for att minska risken for
felaktig tillampning av styrdokumenten. Vi rekommenderar att ndmnden antingen
justerar sin egen beslutsmall till att anvandas for anstéallda eller att uppratta en
beslutsmall liknande hélso- och sjukvardsnamndens mall.
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Né&mnden har féljande styrdokument gallande delegations — eller vidaredelegationsbeslut och
anmalan av sadana beslut.
e Delegationsordning (2023-10-19, RUN § 234)
e Vidaredelegationsordning (2023-04-20)
e Riktlinje for drendeberedning. Faststilld av regionala utvecklingsndmnden (2023-02-
16, RUN § 50)
e Rutiner for arendeberedning, Faststélld av: Regional utvecklingsdirektor (2024-01-01,
RUN 626-2023)
e Beslutsmall for ordférande
e Beslutsmall for ledamot

Delegationsordning och vidaredelegationsordning

Av delegationsordningen framgar gallande anmélan av beslut med stod av delegation:
”Beslut fattade med stéd av delegation och vidaredelegation ska anmaélas till ndmnden vid dess ndstkommande
sammantrade efter det att beslut fattats, alternativt pa sérskilt som ndmnden beslutar”

Av vidaredelegationsordningen framgar att det ar respektive vidaredelegat som ansvarar for
att foljande uppgifter rapporteras in:
e Enligt vilken delegationspunkt beslutet &r fattat
e Ett identifikationsnummer eller liknande for att sékerstalla beslutets sparbarhet.
e Arenderubrik och en kort beskrivning av arendet handlar om ldmnas om det bedéms
behévligt och andamalsenligt

Riktlinje fér drendeberedning inom RUF
Av Riktlinje for drendeberedning i regionala utvecklingsniamnden, framgar att beslut ska vara
skriftligt.

Rutin for drendeberedning inom RUF
Av Rutin for arendeberedning framgar under punkten Anmalan av delegationsbeslut, att av
protokollet ska framga vilket beslut som avses, detta tydliggors genom att ange
e delegationspunkt,
arenderubrik,
diarienummer,
beslutsdatum och
delegat.

Vidare framgar att i det fall delegationsbesluten redovisas i sammanstillda forteckningar ska
forteckningens diarienummer anges i protokollet.

Var analys av styrdokumenten framgar av bilaga 2 och sammanfattas ovan.

10. Hantering av beslut

10.1 Inledning

Vi har i denna granskning gjort stickprov genom att vélja ut protokoll fran regionstyrelsen och
namnderna, for tva manader under 2023. Vi har utifran protokollen granskat hur beslut &r
anmalda och hur dem ar dokumenterade och jamfort resultatet med de kraven i var checklista.
En mer detaljerad analys av namndernas hantering av beslut framgar av bilaga 3
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10.2 Regionstyrelsen

Sammanfattning

| regionstyrelsens protokoll finns diarienummer pa forteckningarna. Det underlattar
sparbarheten. Aven om det finns brister ar det mer undantagsvis. Det finns nagra
generella brister som avser framfor allt dokumentationen av besluten. Dar saknas
det manga ganger delegationsgrund och ibland diarienummer. Vi rekommenderar
darfor att regionstyrelsen upprattar en mall for beslut. Da framgar ocksa pa ett
tydligt satt vem som &r beslutsfattare och dennes befattning. Vi har ocksa
konstaterat att det finns vidaredelegationsbeslut som anmals mer an 8 manader efter
beslutet vilket inte ar tillfredsstallande utifran namndens kontrollskyldighet och
rattssakerheten for regioninvanaren. Det ar 6nskvart att dven
vidaredelegationsbesluten anmals till n&sta namndsammantrade. | vissa specifika
fall har vi hittat brister i delegats befogenheter, oklarheter vem som fattat beslutet
eller om beslut ar fattat. | forhallande till de brister revisionen identifierade i
granskningarna ar 2021 och 2022 visar vart stickprov pa, relativt fa brister.

Vi har valt att granska protokollen fran sammantradena 2023-02-08 respektive 2023-12-19
och darmed tillhérande anmalda beslut for att se hur foérvaltningen hanterat besluten. 1 avsnitt
11 redogor vi for granskning av minnesanteckningar fran regiondirektérens ledningsgrupper.

Var analys av hanteringen av beslut framgar av bilaga 3 och sammanfattas ovan.

10.3 Halso- och sjukvardsnamnden

Sammanfattning

| protokollen saknas uppgifter om under vilka diarienummer som férteckningarna
ar diarieforda. Detta forsvarar sparbarheten fran protokollen till forteckningarna. |
vart stickprov har de anmalda delegationsbesluten huvudsakligen avsett beslut om
upphandlingar. Den mall som namnden tagit fram for att anmaéla beslut anvéands
endast i begransad utstrackning for beslut om upphandlingar, vilket &r en brist.
Forvaltningen anvander sig ocksa av sammanstéllningar i vissa fall, sdsom
anstallningar, beslutsattest, glasdgonbidrag och LSS beslut. Vi kan forsta att dessa
sammanstallningar ar praktiska men det medfér otydligheter om vem eller vilka
som fattat besluten. En generell brist vid dokumentationen av beslutet ar att
delegationsgrund saknas men ibland saknas dven beslutsfattarens befattning vilket
gor det svart att avgéra om personen har befogenhet.

18



ATTENSUM

Vi har valt att granska protokollen fran sammantradena 2023-06-13 respektive 2023-09-27
och darmed tillhérande anmélda beslut for att se hur forvaltningen hanterat besluten. Under
avsnitt 11 granskar vi minnesanteckningar fran hélso- och sjukvardsdirektorens
ledningsgrupp.

Var analys av hanteringen av beslut framgar av bilaga 3 och sammanfattas ovan.

10.4 Regionala utvecklingsnamnden

Sammanfattning

Enligt styrdokumenten for beslut ska forteckningarna ha ett eget diarienummer. Sa
ar dock inte fallet med forteckningarna som ingar i vara stickprov. Vissa beslut kan
vara oprecisa eller otydliga, exempelvis vid andringsbeslut eller avslagsbeslut.
Liksom for dvriga namnder &r det en generell brist att delegationsgrund oftast
saknas i dokumentationen av beslutet. Det gor att det ibland ar svart att avgdra om
det ar ratt beslutsfattare, sarskilt da det inte heller framgar vilken befattning
beslutsfattaren har. En brist som forsvarar sparbarheten ar att
identifikationsnummer for beslut ofta inte stimmer 6verens med diarienummer.

Vi har valt att granska protokollen fran sammantradena 2023-04-05 respektive 2023-05-23
och darmed tillhérande anmalda beslut for att se hur forvaltningen hanterat besluten. 1 avsnitt
11 har vi granskat minnesanteckningar fran regionala utvecklingsdirektorens ledningsgrupp

Var analys av hanteringen av beslut framgar av bilaga 3 och sammanfattas ovan.

11. Blir beslut anmalda till namnden?

Sammanfattning
De mest forekommande anmalda besluten &r upphandling och avtal. Det finns
risk att ett stort antal beslut inte ateranmals.

Vara stickprov pa beslut i ledningsgruppernas minnesanteckningar visar att det
saknas uppgifter om beslutens delegationsgrund och om vilka beslut som ar
beslut i kommunallagens mening. Vidare anges for nagra av besluten att
beslutsfattare ar ledningsgrupper och inte en enskild beslutsfattare. Oftast anges
dock att regiondirektdr eller forvaltningschef ar beslutsfattare.

Vi rekommenderar att uppgifter om delegationsgrunder bor vara tydliggjorda
for regiondirektoren och forvaltningscheferna nar de tar sina beslut i
ledningsgrupperna och att delegationsgrunderna tydligt bor framga av
minnesanteckningarna. Den nuvarande hanteringen medfor risk att beslut fattas
utan laglig grund. Vart stickprov visar att regiondirektdren anmalde besluten i
sina ledningsgrupper. Halso- och sjukvardsdirektdren anmalde ett av tva beslut
som hon tog i sin ledningsgrupp. | stickprovet med minnesanteckningar fran
regionala utvecklingsdirektérens ledningsgrupp fanns inget beslut i
kommunallagens mening som skulle ateranmalts till regionala
utvecklingsndmnden.
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11.1 Inledning

En dokumentgranskning har den begransningen att det inte gar att granska beslut som inte
dokumenteras eller anméls. Daremot kan vi analysera om det inte anmals delegationsbeslut
som rimligen borde anmalts till namnden. | sadana fall kan det vara sannolikt att inte alla
beslut anméls.

Ett annat satt ar att granska minnesanteckningar med mera som upprattas pa
tjanstepersonsniva. Vi har valt att granska minnesanteckningar fran regiondirektorens och de
tva dvriga forvaltningschefernas ledningsgrupper. Granskningen har vi genomfort genom
stickprov och slumpvis valt minnesanteckningar fran fyra sammantraden for vardera
ledningsgrupp.

11.2 Beslut som anmals

11.2.1 Beskrivning

De beslut som anmals oftast handlar om upphandlingar och avtal. | nagra fall har dven
gallringsbeslut, strategiska fastighetsfragor, beslut om projektmedel, beslut om investeringar,
ratt att utse attestanter ateranmalts. I enstaka fall har anstéllning av personal, utse objektségare
svara pa remisser 0.s.v. ateranmalts.

11.2.2 Kommentarer
Delegationsordningen omfattar en mangd beslutsgrupper. Vi bedémer det sannolikt att det
finns beslut som inte anmals.

11.3 Ledningsgrupperna

Var analys av besluten i ledningsgrupperna framgar av bilaga 4 och sammanfattas ovan.
11.3.1 Centrala ledningsgruppen (CLG)

Beskrivning

Regiondirektorens centrala ledningsgrupp (CLG) bestar av regiondirektor, sekreterare,
direktor for ledningsstaben, HR-direktor, ekonomidirektér, kommunikationsdirektor, direktor
digitalisering och service, direktor for ledningsstaben, regional utvecklingsdirektor samt
halso- och sjukvardsdirektor

Vi har granskat minnesanteckningar fran sammantradena 2023-01-16, 2023-01-30, 2023-11-
27, 2023-12-11, totalt fyra stycken.

Besluten formuleras i minnesanteckningarna som regiondirektdrens beslut. |

minnesanteckningarna saknas uppgifter om delegeringsgrund. Det saknas ocksa anteckningar
om det ar beslut i kommunallagens mening eller verkstallighetsbeslut.
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Kommentarer
Besluten har anmélts till regionstyrelsen.

11.3.2 Regiondirektorens ledningsgrupp for regionstyrelsens forvaltning (RSLG)
Beskrivning

Regiondirektoren har en ledningsgrupp for regionstyrelsens forvaltning. Ledningsgruppen
bestar av regiondirektor, sekreterare, direktor for ledningsstaben, HR-direktor,
ekonomidirektor, kommunikationsdirektor, direktor digitalisering och service samt direktor
for ledningsstaben.

Vi har granskat minnesanteckningar fran sammantradena 2023-11-20, 2023-11-06, 2023-05-
22, 2023-05-08, totalt 4 stycken.

Besluten formuleras i minnesanteckningarna som regiondirektdrens beslut. |
minnesanteckningarna saknas uppgifter om delegeringsgrund. Det saknas ocksa anteckningar
om beslut &r beslut i kommunallagens mening eller verkstallighetsbeslut.

Kommentarer

Besluten har anmalts till regionstyrelsen forutom i ett fall.

11.3.3 Halso- och sjukvardsdirektorens ledningsgrupp (HSLG)

Beskrivning

Halso- och sjukvardsdirektdrens ledningsgrupp bestar av hélso- och sjukvardsdirektor,
forvaltningens omradeschefer samt HR strateg, controllerstrateg och chefsassistent

Vi har granskat minnesanteckningar fran protokoll fran sammantradena 2023-05-30, 2023-06-
15, 2023-08-22 och 2023-09-05, totalt fyra stycken.

Besluten formuleras i minnesanteckningarna ibland som beslut tagna av halso- och
sjukvardsdirektoren och ibland som beslut tagna av ledningsgruppen. | minnesanteckningarna
saknas uppgifter om delegeringsgrund. Det saknas ocksa anteckning om det &r beslut i
kommunallagens mening eller verkstallighetsbeslut.

Kommentarer

| vart stickprov har vi funnit tva beslut av halso- och sjukvardsdirektoren, varav ett inte har
ateranmalts.

21



ATTENSUM

11.3.4 Regionala utvecklingsdirektérens ledningsgrupp

Beskrivning

Vi har granskat minnesanteckningar regionala utvecklingsdirektorens ledningsgrupp fran
sammantrédena 2023-03-14 , 2023-03-28, 2023-04-11, 2023-04-25, totalt 4 stycken.
Stickprovet visar att det vid dessa sammantraden troligen inte togs nagra beslut i
kommunallagens mening.

12. Besvarande av revisionsfragor

Denna granskningsrapport har genomforts som en dokumentgranskning dar vi har gjort
stickprov pa beslut och anmalan av beslut under 2023.

De revisionsfragor som har besvarats ar:

Har regionstyrelsen, hélso- och sjukvardsnamnden och regional utvecklingsnamnd sakerstallt
att:

1. Beslut fattats av personer med befogenhet?

2. Beslut ar korrekt dokumenterade?

3. Delegerade beslut blir korrekt ateranmalda eller anslagna?

Svar 1. Nej. Vi har funnit nagra beslut dar befogenheten varit tveksam och ett antal fall dar
det har varit svart att bedéma for att delegationsgrunden, beslutsfattaren, eller dennes
befattning inte varit angiven. En av ndmnderna har uppréttat en beslutsmall men i 6vrigt
utformas dokumentation av beslutet pa olika satt. Namnderna har olika styrdokument for att
sékerstélla besluten och anmalan av beslut men det &r framfor allt hanteringen som brister.
For att kunna svara Ja pa denna fraga bor styrdokumenten kompletteras i vissa avseenden. Vi
har i granskningsrapporten l&mnat rekommendation i form av en checklista. Vidare behdvs att
namnden sékerstéller att de kompletterade styrdokumenten tillampas pa ratt satt genom
utbildning och uppféljning. Vi vill hér sarskilt betona vikten av att beslutsfattaren uppmanas
att ange beslutsgrund redan vid dokumentationen av beslutet.

Svar 2. Nej. Som ovan framgar finns det brister bade i styrdokument och hantering av beslut.
Om namnderna vidtagit atgarder sedan revisionens granskning ar 2021 (nr 4/2021) sa har
dessa inte varit tillrackliga.

Svar 3 Delvis. De beslut som tagits efter delegation har delvis anmaélts korrekt men det faktum
att anmalan av delegationsheslut sker i ett fatal arendetyper indikerar att det finns beslut som
inte anmals. De eventuella atgarder som vidtagits har inte varit tillrackligt for att sakerstalla
en korrekt ateranmalan. Enligt var mening behdver hela kedjan fran beslut till anmélan och
upprattande av forteckning till vad som ska framga av protokollet tackas for att sékerstalla en
korrekt ateranmalan. Vi rekommenderar komplettering av styrdokument enligt checklista
samt utbildning och uppféljning for att sékerstalla ateranmalan.
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13. Vad har hant sedan Kontroll 6ver beslut ar 2021 nr

4/20217?

Vid en dversiktlig jamforelse mellan rekommendationerna fran granskningen ar 2021 och vart

resultat, har vi féljande kommentarer:

Granskning 2021

Granskning 2023 Kommentar

Utred hur delegationsordningar kan
utvecklas och bli tydligare om vilka
beslutsbefogenheter som delegeras. Klargor
granser om vad som inte ar delegerat och
vad som ar delegerat. Plocka dven bort
atgarder som innebar ren verkstallighet.

De papekanden avseende
delegationsordningarna som gjordes vid
granskningen 2021 kvarstar i de flesta fall.
Det finns fortfarande ett behov av att se 6ver
delegationsordningarna och
vidaredelegationerna.

Besluta om tydligare regler och rutiner for
hur beslut ska dokumenteras och anmélas.
Av dokumentationen bor det bland annat
framga med vilka befogenheter beslut ar
tagna.

Behovet av att se 6ver tydligare regler och
rutiner for hur beslut ska dokumenteras och
anmalas kvarstar. Det galler, enligt var
bedémning, sérskilt bristen pa angiven
delegationsgrund i besluten samt
avtalsbeslutens sarstallning. Vi noterar att
styrelsen och namnderna har fangat olika
saker i sina respektive styrdokument. Vi
foreslar att styrelsen tillsammans med
ndmnderna tar fram ett enhetligt regelverk
for vad protokoll, forteckning och beslut ska
innehalla samt hur och nér beslut ska
anmaélas.

Styrelsen och hilso- och sjukvardsnamnden
bor utveckla digitala stodsystem for
hanteringen av beslut. Séakerstill att det &r
enkelt och effektivt att dokumentera och
anmala beslut.

Denna punkt har inte bedémts i denna
granskning men vi har noterat att regionala
utvecklingsndmnden troligen anvander sig
av ett system da det ibland &r otydligt om
beslutsfattaren verkligen tagit ett beslut. Det
kravs formodligen tillgang till systemet for
att kunna avgéra om ett beslut ar fattat.

Genomfor utbildningsinsatser i regionen om
hur beslut ska hanteras och vilka regler som
galler.

Vi har inte kdnnedom om
utbildningsinsatser har genomforts. Daremot
har vi vid vara stickkontroller inte upplevt
den omfattningen av tveksam
beslutsbefogenhet som identifierades i
granskningen ar 2021. Men det kan bade
forklaras av att hanteringen blivit battre eller
att de manader som vi anvant som stickprov
inte har varit representativa i det avseendet.
Vi tycker det ar viktigt att kunskapen om
hanteringen utvecklas och uppratthalls.
Oavsett om det har genomforts utbildning
delar vi rekommendationen att sadan
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genomfors garna i kombination med ett
reviderat gemensamt regelverk.

Utveckla uppfdljningen och kontrollerna av hur | Detta behov kvarstar enligt var bedémning.
beslut dokumenteras och anmails. Dokumentationen av besluten &r ofta
ofullstdndig och anmalan av beslut kan
hanteras pa ett mer enhetligt satt. Vi noterar
dock att det &r respektive ndamnd som
slutligen bestdammer hur besluten ska
dokumenteras och anmélas.

14.  Ateranmaéld eller anslagna

Vi har inte funnit stod i delegationsordningarna for att ansla beslut pa anslagstavlan i stallet
for att anmala dem till ndmnden.

De protokoll som vi har anvant som stickprov har suttit uppe under foreskriven tid.

15. Slutsatser

Regionstyrelsen och de tva namndernas styrdokument ar relativt fullstandiga i jamforelse med
vilka krav som kan stéllas pa protokoll, dokumentation av beslut, forteckningar och anmalan
av beslut. En uppenbar brist ar dock att endast halso- och sjukvardsnamnden har en
beslutsmall for anstéllda. Vi noterar dock att regionala utvecklingsndmnden har en
beslutsmall for fortroendevald som kan justeras till att aven galla anstallda. En mall skulle pa
flera sétt avhjélpa bristerna avseende dokumentation av beslutet. En annan omstéandighet som
skiljer namnderna &r att endast regionstyrelsen har diarienummer pa sina forteckningar i
protokollet trots att det framgar av styrdokumenten for regional utvecklingsnamnd att
forteckningarna ska ha det &ven i deras fall. En ytterligare omstandigheterna som skiljer
ndmnderna ar nér vidaredelegationsbeslut ska anmélas dar regionstyrelsen som enda namnd
inte har kravet att vidaredelegationsbesluten ska anmalas vid ndsta sammantréade.

Brister forekommer huvudsakligen vid hantering av besluten. Bristerna ar tydligast vid
dokumentation av besluten och da &r bristen framfor allt avsaknad av uppgifter om
delegationsgrund. Sarskilt vanligt &r det vid beslut om avtal da det ibland varken finns
delegationsgrund eller diarienummer. Vidare férekommer i vissa arendetyper som anstéllning
av personal och utseende av beslutsattester att besluten ndrmast kan liknas vid
sammanstallningar och da kan det vara svart att bade veta vem som &r beslutsfattare och om
beslut egentligen &r fattat.

Det ar tydligt att vissa drendetyper anmals i betydligt hogre grad &n andra. | de stickprov som
vi genomfort har beslut om avtal och upphandlingar dominerat anmalda beslut. Men det
framkommer ocksa av stickproven att manga arendetyper inte anméls under de tva manaderna
som granskas. Det kan bero pa att det inte forekommit nagra beslut av den typen under
perioden men det dr nog troligt att besluten inte anmals i den utstrackning som de borde. Det
kan bero pa en osékerhet hos delegaterna om vad som ar beslut i kommunallagens mening
eller hur man ska tolka delegationsordningen. | det fall beslutsfattaren redan vid beslutet
tvingas ta stallning till delegationsgrunden &r det, enligt var mening, formodligen ett satt att
sdkerstalla en battre hantering av besluten.
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Bilaga 1

Regionstyrelsen

Nedan framgar vara kommentarer till respektive delegationsordning och vidaredelegation

Regionstyrelsens delegationsordning

Arendegrupp

Kommentar

1.2 Undertecknande av avtal m m som &r en
foljd av beslut fattade av styrelsen

Vi anser “en f6ljd av” dr vagt formulerat.
Om styrelsen har beslutat om avtalet eller
dylikt & undertecknandet att betrakta som
verkstallighet av annans beslut. OBS!
(Géller ej upphandlingar eller fastighetskdp)

Notera aven ordalydelsen i regionstyrelsens

reglemente: ’Skrivelser, avtal och andra
handlingar fran styrelsen ska pa styrelsens vagnar
undertecknas av ordféranden och regiondirektoren.”

Om det 1 delegationsordningen med “’en
foljd av” avses att annan an styrelsen tar
eller tagit beslut, bor det preciseras vad som
avses. Det mesta skulle annars kunna ségas
vara en foljd av regionstyrelsens beslut.

2.5 Fora regionens talan i mal och arende
som ror forhallandet mellan regionen som
arbetsgivare och dess arbetstagare.

Att fora talan for regionen ar inte beslutsrétt,
daremot besluta om att talan ska foras eller
vem som ska fora talan. BOr preciseras

2.6 Avgora fragor om tolkning och
tillampning av reglementen

Séasom angivits i den inledande
beskrivningen till delegationsordningen, p5,
verkar delegationsforbudet fran tva hall.
Styrelsen ska ha tagit stallning till om
arendegruppen omfattas av
delegationsforbudet, liksom delegaten ska
beddma om &rendet faller inom
delegationsforbundet. Enligt var bedémning
innebér en tolkning av tillampning av
reglementen en fraga som till sin art ofta kan
falla inom delegationsforbudet. Enligt var
mening tveksamt om drendegruppen ska
delegeras.

3.1.1 Organisatoriska férandringar inom
regionstyrelsens forvaltning.

| noteringen framgar att det kan vara en
arendetyp som kan falla inom
delegationsforbudet. Sa ar fallet ocksa enligt
var bedomning. Dessutom kan det vara




oklart vad som menas med organisatoriska
forandringar. Ar det forvaltningens
organisationsstruktur som avses. Far garna
preciseras

3.1.6 Inga avtal med bindande verkan for
regionstyrelsen

Till skillnad mot 3.1.1 ovan finns ingen
notering om delegationsférbudet.
Delegationsforbudet galler dock anda. Vi
beddmer att denna punkt bor preciseras
eftersom den ar for vid. Regionstyrelsen far
inte delegera beslutsratt som gor att den inte
langre har kontroll eller kan ta ansvar for sin
verksambhet.

3.1.9 Mottagande av delgivning pa
regionens och regionstyrelsens végnar

Vi ser inte vari beslutsratten bestar.
Mottagande &r snarare fraga om
representationskompetens

3.1.8 Svara pa remisser fran myndigheter

Av noteringen framgér "Remisser av
detaljerad karaktér dar det politiska
perspektivet dr obetydligt.”

Nér ar det politiska perspektivet obetydligt?
Bor preciseras.

3.3.3 Teckna regionens firma

Begreppet firma finns inte i
regionkommunala sammanhang. Avses
férmodligen vem som har rétt att
underteckna handlingar for regionens
rékning. Det regleras huvudsakligen av
reglementet och beslutet bor uttryckas som
ratt att traffa avtal med ratt att underteckna.

Enligt p 3.4.4 &r fornyad
konkurrensutsattning att betrakta som beslut
i kommunallagens mening. Déremot saknas
delegation for inkdp eller avrop pa ramavtal
som inte avser fornyad
konkurrensutsattning, exempelvis dar
rangordning &r given enligt ramavtalet.

| manga fall betraktas saddan avrop som ren
verkstéllighet. Men det ar tveksamt om det
ar ren verkstallighet oavsett belopp. Var
rekommendation &r att delegera beslutsratt
vid avrop enligt ramavtals rangordning vid
vissa belopp. Galler samtliga ndmnder i
denna granskning




Regiondirektorens vidaredelegationsordning

Arendegrupp

Kommentar

1.1 och 1.2 Organisatoriska forandringar
inom ett verksamhetsomrade

Se ovan 3.1.1 samt: Beslut av denna
karaktar kan ha olika betydelser
kommunalrattsligt. Det &r inte mojligt,
enligt rattsfall, for en regiondirektor att
besluta om hela forvaltningsorganisationen.
| denna delegation ror det dock endast ett
verksamhetsomrade.

Det diskuteras inom juridiken om
bestimmande av forvaltningsorganisationen
kan vara principiella beslut som endast kan
beslutas av fullméktige. Det principiella i
saken skulle vara huruvida det ar principiellt
viktigt for invanarna. Rattslaget ar inte klart
men det verkar finnas stod for att det inte &r
juridiskt relevant huruvida invanarna tycker
att det ar principiellt.

Daremot kan det vara lampligt, enligt var
mening, att 6vervaga huruvida utan
forbehall eller undantag, delegera och
vidaredelegera samtliga organisatoriska
forandringar. OBS angivet lagstdd behdver
uppdateras i vidaredelegationen.

1.3 Véagra utlamna handling

Bor anges delegatens respektive
ansvarsomrade

1.7 Inga avtal med bindande verkan for
regionstyrelsen

Vi anser att delegationen &r for vid. Den bor
begransas. Se regionstyrelsens
delegationsordning p3.1.6

1.9 Svara pa remisser fran myndigheter med
villkor att remisserna ar av detaljerad eller
teknisk karaktar som saknar politiskt
perspektiv

Motsvarigheten finns i 3.1.8 i
delegationsordningen men dér delegeras till
regiondirektéren under forutsattning att det
politiska perspektivet ar obetydligt.

Vad som menas med politiskt perspektiv bor
preciseras.

1.10 Mottagande av delgivning pa regionens
och regionstyrelsens vagnar

Se punkt 3.1.9 delegationsordningen ovan

1.13 Besluta om utdelning ur fonderna
Willy Landsbergs fond och Samfonden till
ett maxvéarde om 25 000 kr per ansokan tills
tillgangarna har forbrukats.

Vidaredelegerat av regiondirektoren till
ndmnsekreteraren for Beredningen for
funktionshinder och samverkan.
Regionstyrelsen hade dock i punkt 1.13
redan delegerat till ndmndsekreteraren.




Salunda tveksamt om regiondirektoren haft
rétt att vidaredelegera.

3.3 Teckna regionens firma vid
regiondirektorens franvaro

Se kommentarer till delegationsordningen
3.3.3 ovan.

3.9 Beslut om avskrivning av kundfordring
upp till ett maxbelopp om 100 000 kr

Avskrivande av fordran &r forst och framst
en juridisk bedémning da avskrivning av
fordran kan bryta mot denna kommunala
kompetensen och forbudet mot stod till
enskild. Vi rekommenderar att
regionjuristen i vart fall far tillfalle att lamna
synpunkter

6.2, 6.4 0ch 6.8

Punkterna ar inte formulerade som
beslutsratt. Se dven delegationsordningen p
250ch 3.1.6.

Halso- och sjukvardsnamnden

Halso- och sjukvardsnamndens delegationsordning

Arendegrupp

Kommentar

1.2 Undertecknande av avtal m m som &r en
foljd av beslut fattade av hélso- och
sjukvardsnamnden

Se var kommentar till regionstyrelsens
delegationsordning p 1.2.

3.1.1 Organisatoriska férandringar inom
namndens verksamhetsomrade

Se kommentar till regionstyrelsens
delegationsordning p 3.1.1

3.1.6 Inga avtal med bindande verkan

Se kommentar till regionstyrelsens
delegationsordning 3.1.6

3.1.9 Svara pa remisser fran myndigheter

Se kommentar till regionstyrelsens
delegationsordning p 3.1.8.

Halso- och sjukvardsdirektorens vidaredelegation

Arendegrupp

Kommentar

1.1 och 1.2 Organisatoriska forandringar
inom omradeschefs ansvarsomrade

Se kommentar till regiondirektorens
vidaredelegation p 1.1

1.8 Inga avtal med bindande verkan

Se kommentar till regionstyrelsens
delegationsordning 3.1.6 samt kommentar
till regiondirekttrens vidaredelegation p 1.7
ovan

1.11 Svara pa remisser fran myndigheter
med villkor att remisserna ar av detaljerad
eller teknisk karaktar som saknar politiskt
perspektiv

Ej vidaredelegerad, se annars kommentar till
p 1.9. Regiondirektdrens vidaredelegation
och p 3.1.8 regionstyrelsens
delegationsordning.

2.1 Beslut om radgivning och annat
personligt stod enligt LSS

Av noteringen framgar att
Beslutsbefogenheterna avgransas av den




stallningsfullmakt som foljer av respektive
chefstjanst och tjanst. Av bilagan till
delegationsordningen framgar att
”Verkstallighetsbeslut behdver saledes
ingen delegering och kan godtas pa
instruktion eller befattningsbeskrivning, s.k.
beslut med stdd av stdllningsfullmakt.”

Ar avsikten att beslutsbefogenheten
begransas mot ren verkstéllighet med
stallningsfullmakten som framgar av
respektive tjanst? Eller menas att respektive
delegat ansvarar for beslut inom sitt
respektive ansvarsomrade som framgar av
exempelvis p 3.2? Noteringen bor
omformuleras. Det ar sérskilt viktigt med en
tydlig formulering med hansyn till att det ar
fraga om myndighetsutévning

4.3 och 4.4 avseende ersattning till patient
och avskrivning av fordran

Se kommentar till regiondirektorens
vidaredelegation p 3.9.

Regionala utvecklingsnamnden

Regionala utvecklingsnamndens delegationsordning

Arendegrupp

Kommentarer

1.3 Beslut om foretagsstéd 6ver 3 000 000
kr i brddskande drenden som inte kan
invanta utskottets beslut.

Det &r bara i vid bradskande beslut dar
NAMNDENS avgérande inte kan invantas
som &r beslut enligt 6 kap 39 §
kommunallagen. Vi rekommenderar att det
fortydligas att denna punkt 1.3, inte &r
delegation enligt 6 kap 39 §
kommunallagen. Skillnaden &r att 6 kap 39 §
inte omfattas av delegationsforbudet.

1.4 Undertecknande av avtal, skrivelser, och
andra handlingar som &r en f6ljd av beslut
fattade av regionala utvecklingsndmnden.

Ej delegation, se kommentarer till
regionstyrelsens delegationsordning p 1.2

2.1 Deltagande pa kurser m m

Det framgar inte vems deltagande pa kurser
som delegationen avser.

2.2 Beslut om foretagsstod 6ver 3 000 000
kr

Anges inga begransningar for beslut om
foretagsstod. Bor begrénsas for att besluten
inte ska strida mot delegationsférbudet i 6
kap 38 § kommunallagen.

2.3 Svara pa remisser i bradskade arenden
som inte kan invanta ndmndens avgdérande

Jmf p 1.1 om rétt for ordféranden att fatta
beslut i bradskande arenden. Bor klargoras




att det enligt p 2.3 inte &r fraga om beslut
enligt 6 kap 39 8§ kommunallagen eftersom
beslut i bradskande arenden endast far
delegeras till ordféranden eller ledamot.

4.1.1 Organisatoriska forandringar inom
namndens verksamhetsomrade

Se kommentar till regionstyrelsens
delegationsordning p 3.1.1

4.1.6 Inga avtal med bindande verkan for
regionala utvecklingsndamnden

Se kommentar till regionstyrelsens
delegationsordning 3.1.6

4.1.7 Svara pa remisser fran myndigheter

Se kommentar till regionstyrelsens
delegationsordning p 3.1.8.

Kommentarer till regionala utvecklingsdirektorens vidaredelegering

Arendegrupp

Kommentarer

1.1 Organisatoriska forandringar

Se kommentar till regiondirektorens
vidaredelegation avseende punkt 1.1

1.6 Svara pa remisser fran myndigheter

Se regionstyrelsens delegationsordning
3.1.8. OBS gj heller angiven vilken av
angiven vidaredelegat som ska besluta

5.11 och 5.12 exempelvis beslut om
distansarbete

Flera delegater, oklart hur beslutsratten
delas upp mellan dem

7.1 Beslut om stdd till riktade kulturinsatser
for ansokningar upp till 250 000 kr

Det brukar vara vanligt med riktlinjer eller
dylikt vid den hér formen av st6d.




Bilaga 2

Analys Styrdokument

Regionstyrelsen

Baserat pa var checklista har vi gjort féljande bedémning

diarienummer i protokollet eller
att beslutens diarienummer
framgar direkt av protokollet

Checklista Styrdokument Kommentarer
Protokoll

Besluten ska vara sparbara genom

att forteckningen ges Ja

Beslutet

Besluten ska vara skriftliga och
dokumenterade

Framgar inte explicit men indirekt.

Kan tydliggoras hur
dokumentationen av beslutet ska
goras.

Kan forbattras med en mall for
beslut liknande mallen for halso-
och sjukvardsnamnden.

Beslutet ska ha ett diarienummer

ja

Beslutet ska vara tydligt och ange
vad beslutet avser, gdrna med en
kort beskrivning och motivering

Arenderubrik ska framgéa men
inget krav p& motivering

Motivering av beslutet ar krav vid
forvaltningsbeslut. Bor 6vervégas
att atminstone ha i beslutet aven
vid beslut som 6verklagas med
kommunalbesvar. Vissa beslut
som vid avtalsbeslut kan detta
upplevas administrativt tungt. Bor
anda overvagas

Beslutet ska vara daterat

Vid anmélan av enskilda beslut
ska bland annat beslutsdatum
framga

Garna beslutsmall




Beslutsfattaren ska vara
namngiven och befattningen
angiven

Framgar inte explicit att
beslutsfattaren ska anges men
indirekt eftersom beslutet ska
anmalas av denne. Inget krav pa
uppge befattning

Gaérna beslutsmall

Beslutsfattaren ska ha befogenhet.
Delegationsgrund ska anges

ja

Forteckning
Féljande ska framga:

Vilket beslut som har fattats.
Garna en kort mening om vad
beslutet avser.

Arenderubrik ska framg& men
inget krav pa motivering

Inte samma behov av motivering
som i sjalva beslutet

Diarienummer

ja

Datum for beslut

ja

Vem (namn och befattning) som
fattat beslutet

Framgar inte explicit att det ska
framga vem som fattat beslutet

Bor framga bade namn och
befattning s att informationen kan
sékerstallas mot
delegationsordningen

Delegationsgrund

ja

Forteckning, diarie och protokoll
ska utformas med hansyn till
GDPR och Offentlighets- och
sekretesslagen

Framgar inte av styrdokument

Kan forbattras

Anmaélan av beslut

Beslutet ska anmalas till nAmnden
respektive forvaltningschefen i tid
for namndens nastkommande
sammantrade.

Framgar inte tydligt avseende
vidaredelegationsbeslut. Anmélan
ska ske ”’sd snart som mgjligt”.

Kan forbéttras. |
delegationsordningen finns en
forklaring till ’s& snart som
mdjligt” Den saknas i
vidaredelegationen.”




Vid anmaélan av enskilda beslut
ska delegationspunkt,
arenderubrik, beslutsdatum och
diarienummer anges.

Det anges krav vid enskilda beslut
vilket vi uppfattar som beslut som
inte ar anmalda pa
forteckningarna. Bor vara krav
aven for beslut som anméls via
forteckning. Om det dnda var
avsikten bor det fortydligas.

Ovrigt

Rutinen for &rendeberedning och
rutin for ordférandebeslut gallde
bara till 2022-12-31. Bor
uppdateras. Framgar inte om det
finns beslut géllande Riktlinjer for
&rendeberedning

Lampligt att regionstyrelsen fattar
beslut avseende krav pa
dokumentation av beslut,
forteckning, protokoll och
anmadlan av beslut.

Regionstyrelsen har flera styrdokument som reglerar protokoll, beslut, férteckning och
anmalan. Vi noterar dock att dessa behover uppdateras eftersom giltighetstiden ar utgangen
for vissa av dem. Vidare finns det oklarheter om vem som ska besluta om dessa. Vi
rekommenderar att styrelsen eller berérd namnd beslutar om styrdokumenten. Var
beddmning &r vidare att regionstyrelsen bor uppratta en beslutsmall for att tydliggora vilka
krav som stélls pa dokumentation av delegationsbeslut, exempelvis behdver saval
beslutsfattare, befattning, datum, diarienummer och delegationsgrund framga. Halso- och
sjukvardsnamndens beslutsmall kan anpassas till regionstyrelsen. Det galler inte bara for
enskilda beslut. Slutligen bor det framga att dven beslut pa vidaredelegation ska anmaélas vid

nasta sammantrade.

Halso- och sjukvardsndmnden
Baserat pa var checklista har vi gjort féljande bedémning

Checklista

Styrdokument

Kommentarer

Protokoll




Besluten ska vara sparbara genom
att forteckningen ges

diarienummer i protokollet eller nej Aorfr?p?vakmlgt meqlqllzrltenurgrggr

att beslutens diarienummer ?.? 0,{: ic ningen, 1 bl Iet medn ’

framgar direkt av protokollet Or att kunna spara besiuten da
underlagen inte alltid &r
tillgéngliga tillsammans med
protokollen

Beslutet

Besluten ska vara skriftliga och Enligt beslutsmall

dokumenterade .

ja
Beslutet ska ha ett diarienummer ja

Men saknas i beslutsmallen

Beslutet ska vara tydligt och ange
vad beslutet avser, gdrna med en
kort beskrivning och motivering

Ja, men inte avseende motivering

Motivering av beslutet ar krav vid
forvaltningsbeslut. Bor vervagas
att atminstone ha i beslutet dven
vid beslut som 6verklagas med
kommunalbesvar. Vissa beslut
som vid avtalsbeslut kan detta
upplevas administrativt tungt. Bor
anda overvagas

Beslutet ska vara daterat

ja Enligt beslutsmall
Beslutsfattaren ska vara
namngiven och befattningen . .
angiven ja Enligt beslutsmall
Beslutsfattaren ska ha befogenhet.
Delegationsgrund ska anges . .

g g g ja Enligt beslutsmall
Forteckning
Féljande ska framga:
Vilket beslut som har fattats.
Gérna en kort mening om vad . Lo
beslutet avser. ja Inte samma behov av motivering
som i sjélva beslutet

Diarienummer ja
Datum for beslut

ja

Vem (namn och befattning) som
fattat beslutet

ja




Delegationsgrund

ja
Forteckning, diarie och protokoll
ska utformas med hénsyn till o -
GDPR och Offentlighets- och Framgar inte av styrdokument Kan forbattras
sekretesslagen
Anmaélan av beslut
Beslutet ska anmélas till n&mnden
respektive forvaltningschefen i tid . . L . .
£6r namndens nastkommande Vid delegationsbeslut: ja Kan fortydligas.
sammantréde.

Vid vidaredelegationsbeslut

framgar det indirekt eftersom

forteckningen ska avse beslut

sedan forra ndmndsammantrédet.

Halso-och sjukvardsnamnden har sin vidaredelegation och delegationsordning reglerat de
flesta av kraven i var checklista . Vi noterar att namnden har en beslutsmall som dock saknar
plats for diarienummer och eventuell motivering av beslut. | dvrigt saknar vi en bestammelse
som tydligt anger att forteckningen i protokollet ska ha ett eget diarienummer.

Regionala utvecklingsnamnden

Baserat pa var checklista har vi gjort foljande bedémning

Checklista Styrdokument Kommentarer

Protokoll

Besluten ska vara spéarbara genom att
forteckningen ges diarienummer i
protokollet eller att beslutens
diarienummer framgar direkt av
protokollet

Ja, diarienummer pa forteckning.
Av protokollen ska framga:

e delegationspunkt,
e  drenderubrik,

e diarienummer,

e  beslutsdatum och

e delegat




Beslutet

Besluten ska vara skriftliga och
dokumenterade

ja Finns beslutsmall for ordférande
och for delegationsbeslut
(avsedd for ledamot)
Beslutet ska ha ett diarienummer ja

Beslutet ska vara tydligt och ange vad
beslutet avser, garna med en kort
beskrivning och motivering

Ja men inte krav pa motivering

Motivering av beslutet &r krav
vid forvaltningsbeslut. Bor
dvervagas att atminstone ha i
beslutet &ven vid beslut som
overklagas med
kommunalbesvar. Vissa beslut
som vid avtalsbeslut kan detta
upplevas administrativt tungt.
Bor anda Gvervagas

Beslutet ska vara daterat

ja
Beslutsfattaren ska vara namngiven
och befattningen angiven ja
Beslutsfattaren ska ha befogenhet.
Delegationsgrund ska anges ia
Forteckning
Féljande ska framga:
Vilket beslut som har fattats. Garna en
kort mening om vad beslutet avser. . ) . .
nej Forteckning regleras inte av
styrdokumenten
Diarienummer nej
Forteckning regleras inte av
styrdokumenten
Datum for beslut
nej Forteckning regleras inte av
styrdokumenten
Vem (namn och befattning) som fattat
beslutet . ) . .
nej Férteckning regleras inte av
styrdokumenten
Delegationsgrund
nej Férteckning regleras inte av

styrdokumenten




Forteckning, diarie och protokoll ska
utformas med hénsyn till GDPR och - R
Offentlighets- och sekretesslagen Framgar inte av styrdokument Kan forbattras
Anmélan av beslut

ja

Néamnden har med samtliga krav i checklistan med undantag for kravet om forteckning. Det
saknas ett fortydligande om vad forteckningar ska innehalla. Vi rekommenderar dven att
ndmnden uppréttar en beslutsmall avsedd for tjanstemén, liknande den hélso- och
sjukvardsnamnden har. En annan mojlighet ar att anpassa namndens beslutsmall for ledamot,
till beslutsmall for anstallda.

I likhet med RS och HSN kan det diskuteras om vem som ska fatta beslut om
styrdokumenten. Vi bedomer att det ar lampligt att ndmnden fattar beslut om vad protokoll,
beslut och forteckning ska innehalla. Det kan darfor vara lampligt att 6verfora dessa delar till
“brodtexten” i delegationsordningen och vidaredelegationen.






Bilaga 3

Hantering av beslut

Regionstyrelsen

Nedan framgar en sammanstallning utifran checklista, styrdokument och
forvaltningens hantering av besluten.

att forteckningen ges
diarienummer i protokollet

Checklista Styrdokument Hantering av beslut
Protokollet
Besluten ska vara sparbara genom | ja Forteckningarna har diarienummer

angivna i protokollet.

Anmadlan av RSAU:s
delegationsbeslut gérs med
angivande av paragraf.

Beslutet

Besluten ska vara skriftliga och
dokumenterade.

Framgar inte explicit men indirekt.

Manga beslut utgors av
traffande/undertecknande av avtal,
da saknas ett sarskilt uppréattat
beslut. Framgar ej av
styrdokument nar sarskilt beslut
ska upprattas. Daremot omnamnes
enskilt beslut. Vad som menas
med enskilt beslut &r inte
definierat.

Beslutet ska ha ett arendenummer

ja

Arendenummer pa beslutet saknas
i flera fall, sarskilt da beslutet
utgors av undertecknande av avtal,
exempelvis Avsiktsforklaring RS
1831:5 -2022

Beslutet ska vara tydligt och ange
vad beslutet avser, gdrna med en
kort beskrivning

Arenderubrik ska framga men
inget krav pa motivering

Oftast inget problem men med
vissa undantag, exempelvis beslut
om beslutsattester RS 215-2023,
dar arenderubrik framgar men
oklart om beslut har fattats, se
&ven exempel déar beslutet bor
preciseras RS 2037-2023




Beslutet ska vara daterat.

Vid anmélan av enskilda beslut
ska bland annat beslutsdatum
framga

Har inte varit ett problem

Beslutsfattaren ska vara
namngiven och befattningen
angiven

Framgér inte explicit att
beslutsfattaren ska anges men
indirekt eftersom beslutet ska
anmaélas av denne. Inget krav pa
att uppge befattning.

Vid vissa beslut ar det oklart vem
som fattat beslutet, exempelvis RS
52:3-2023. Ibland saknas
befattning, RS 249-13-2023 och
RS 1872:1-2023

Beslutsfattaren ska ha befogenhet.
Delegationsgrund ska anges

Ja

Det saknas information i
utskottets protokoll vilka beslut
som ar delegationsbeslut,
exempelvis RSAU 2023-01-24, §
7, RS 2068-2022, antagande av
lokalt kollektivavtal. | det fallet kan
det ocksa ifragasattas om
utskottet haft befogenhet eftersom
den beslutsratten tillkommer
regiondirektoren.

Delegationsgrund saknas ofta i
besluten, exempelvis vid beslut
om avtal RS 1953:1-2023.

Forteckning

Det ska framga av forteckningen
vilket beslut som har fattats. Garna
en kort mening om vad beslutet
avser.

Arenderubrik ska framg& men
inget krav pa motivering

Arenderubrik finns med i
forteckningarna.

Diarienummer

ja

Datum fér beslut

ja

Vem(namn och befattning) som
fattat beslutet

Framgar inte explicit att det ska
framgé vem som fattat beslutet




Delegationsgrund ja Delegationsgrund framgar av
forteckningarna.

Forteckning, diarie och protokoll Framgar inte av styrdokument Framgar inte av forteckningarna
ska utformas med hansyn till
GDPR och Offentlighets- och
sekretesslagen

Anmaélan av beslut

Beslutet ska anmalas till namnden | Framgar inte tydligt avseende Nagra vidaredelegationsbeslut
respektive forvaltningschefen i tid | vidaredelegationsbeslut. Anmélan | anmadls sent, exempelvis

for ndmndens n&stkommande ska se ’sa snart som mgjligt” donationsbidrag, RS 229:4-2022
sammantréde.

De beslut som ar ateranmalda till regionstyrelsen vid de tva sammantradena skiljer sig at
beroende pa vad besluten avser. Beslut om avtal saknar oftast uppgifter om delegationsgrund
och diarienummer. Det hade vidare underlattat om bade namn och befattning pa delegaten
framgick av besluten men sa ar inte alltid fallet. Avseende 6vriga beslut hade det varit bra
med en mall for beslut i likhet med den mall som halso- och sjukvardsnamnden anvander.
Vissa vidaredelegationsbeslut anmals for sent. Det &r inte i strid mot styrelsens styrdokument
men Gverensstammer inte med kraven i var checklista. Om beslut anméls 8 manader senare &r
det till nackdel bade for namndens kontroll samt for rattssakerheten for namnd och
regioninvanare. Mot denna bakgrund rekommenderar vi att namnden och forvaltningschefen
reviderar delegations- och vidaredelegationen sa att vidaredelegerade beslut anmaéls vid
nastkommande sammantrade.

Halso- och sjukvardsnamnden

Nedan framgar en sammanstallning utifran checklista, styrdokument och
forvaltningens hantering av besluten.

Checklista Styrdokument Hantering av beslut

Protokoll

Besluten ska vara sparbara genom
att forteckningen ges

diarienummer i protokollet eller nej Forteckningarna saknar eget

diarienummer i protokollen.




att beslutens diarienummer
framgar direkt av protokollet

Beslutet

Besluten ska vara skriftliga och
dokumenterade

Finns en beslutsmall. Anvands
dock inte alltid. Vid beslut om

Ja avtal saknas ofta sérskilt
uppréttade beslut, se dven
kommentaren till regionstyrelsen
ovan

Beslutet ska ha ett diarienummer ja

Diarienummer saknas ibland vid
anvéndning av mallen, se HSN
5:14-2023.

Diarienummer saknas aven ibland
vid beslut om avtal, se HSN
500:1-2023

Ibland anges endast de tre forsta
siffrorna av diarienumret pa
beslutet trots att det ar fraga om
flera olika avtal. Det kan da blir
osakert att veta vilket beslut som
avses, se HSN 951-2022. |
forteckningarna anges dock fler
siffror, exempelvis HSN 951:13-
2022

Beslutet ska vara tydligt och ange
vad beslutet avser, gdrna med en
kort beskrivning och motivering

Ja, men inte avseende motivering

Beslut avseende anstéllning av
personal & en Sammanstallning.
Uppgift saknas om beslutsfattare,
beslutsdatum, diarienummer ,
delegationsgrund, exempel HSN
6:24-2023

Beslut avseende beslutsattest:
Sammanstallning. Svart att forsta
mallen om vem som &r
beslutsfattare. Diarienummer
saknas, exempel HSN 6:32-2023

Beslut avseende végra
glasdgonbidrag: Framgar ej vem
som fattat beslut, ej diarienummer,
exempel HSN 6:31-2023

Beslut om LSS: Sammanstallning.
Framgar ej vem som fattar beslut,
delegationsgrund, eller
diarienummer, exempel HSN
6:25-2023

Remissvar: Framgér ej om det &r
beslut om remissvar, inget
diarienummer, ingen




delegationsgrund, mer som ett
“utkast” format. Exempelvis
HSN 372:2

Beslutet ska vara daterat

ja Avr oftast inte ndgot problem med
undantag av sammanstéliningar av
beslut , exempelvis se anstallning
av personal och LSS beslut.
Beslutsfattaren ska vara
gzg}cg;\/en och befattningen ja Framgar nar beslutsmall anvandes
Beslutsfattaren ska ha befogenhet.
Delegationsgrund ska an . )
elegationsgrund ska anges ja Framgar nar beslutsmall anvéndes.
I nagra fall ar det inte tillrackligt
tydligt att beslutsfattare haft
befogenhet, HSN 993:3 och 4-
2022. Beslutsfattare &r VCH for
Bild- och funktionsmedicin. Enligt
delegationsordningen &r delegat
VCH fér basenhet Inkép, FoUl
chef och Omradeschef.
Delegationsgrund saknas relativt
ofta, sérskilt da det ar fraga om
avtal, se exempelvis HSN
1221:40-2023
Forteckning
Féljande ska framga:
Vilket beslut som har fattats.
Garna en kort mening om vad .
beslutet avser. Ja Inget problem
Diarienummer ja
Inget problem
Datum for beslut
ja Inget problem
Vem (namn och befattning) som
fattat beslutet . o ) .
ja Framgar inte av forteckningen
Delegationsgrund
ja Framgér

Forteckning, diarie och protokoll
ska utformas med héansyn till
GDPR och Offentlighets- och
sekretesslagen

Framgar inte av styrdokument

Framgar inte av forteckningarna




Anmaélan av beslut

Beslutet ska anmalas till nAmnden
respektive férvaltningschefen i tid

for namndens nastkommande Vid delegationsbeslut : ja Vlssoa wdaredelegatlo_ner sena, ca
sammantrade 8 manader, exempelvis HSN
' 1151-2022

Vid vidaredelegationsbeslut
framgar indirekt eftersom
forteckningen ska avse beslut
sedan forra ndmndsammantradet.

Forteckningarna saknar uppgifter om diarienummer i protokollet, vilket forsamrar
sparbarheten. Den i dvrigt andamalsenliga beslutsmallen saknar rubrik for diarienummer och
motivering vilket gor att dessa uppgifter har saknats dven da beslutsfattaren anvant mallen.

Beslut om anstallningar, beslutsattestanter, LSS ar endast ateranmalda med hjélp av
sammanstallningar. | sammanstéllningarna saknas en del uppgifter som ska finnas med i
besluten sdsom diarienummer, beslutsfattare och dennes befattning.

| ndgot fall ar det svart att bedéma om beslutsfattare haft delegation.
| huvudsak ar det delegationsgrund som saknas i besluten.

Regionala utvecklingsnamnden

Nedan framgar en sammanstallning utifran checklista, styrdokument och
forvaltningens hantering av besluten.

Checklista Styrdokument Hantering av beslut

Protokoll

Besluten ska vara sparbara genom L. . e .
att forteckningen ges Ja, diarienummer pa forteckning.

diarienummer i protokollet eller Av protokollen ska framga: Forteckning saknar diarienummer.

att beslutens diarienummer Av protokollet framgar
framgar direkt av protokollet arenderubrik men inte 6vriga

e irenderubrik, punkter

e delegationspunkt,

e diarienummer,
e  beslutsdatum och

e delegat




Beslutet

Besluten ska vara skriftliga och
dokumenterade

ja

Besluten ar skriftliga och ofta val
dokumenterade

Beslutet ska ha ett diarienummer

ja

Beslutens diarienummer stammer
inte med forteckningen
diarienummer. Verkar vara ett
annat system

Beslutet ska vara tydligt och ange
vad beslutet avser, garna med en
kort beskrivning och motivering

Ja men inte krav p& motivering

Besluten formuleras som att det &r
region Vasterbotten som beviljar
eller avslar. Vi rekommenderar att
istallet skriva :”Region
Vaésterbotten, genom regionala
utvecklingsndmnden” eftersom det
&r ndmnden som &r myndigheten.
Besluten &r oftast motiverade men
undertecknas oftast inte. P& nagot
stélle framgick att besluten
godkandes i systemet och att
besluten darfor inte undertecknas.
Aven en digital signering hade
fungerat utmaérkt.

Avslagsbeslut kan fortydligas, ser
ut som om det &r bifallsheslut,
exempelvis RUN 371-2023

Kan vara tydligare i vissa fall,
exempelvis RUN 230:1 — 2023

”Beslutet avser foljande dndringar:
Revidering av kostnads-
respektive finansieringsbudget
samt kostnader for aktiviteter. ”
Men i underlaget framgar bland
annat reviderad tid- och
aktivitetsplan. Bor preciseras i
beslutet vad som avses

Beslutet ska vara daterat ja
Inget problem
Beslutsfattaren ska vara Framgar
namngiven och befattningen .
angiven 2
Beslutsfattaren ska ha befogenhet.
Delegationsgrund ska anges . . .
g g g ja Delegationsgrund saknas ofta i

besluten, exempelvis RUN 229-
2023.




Forteckning
Féljande ska framga:

Vilket beslut som har fattats.
Garna en kort mening om vad

beslutet avser. nej Beslut och vad beslutet avser

framgar

Diarienummer nej

Framgér men stammer inte med
beslutets arendenummer.

Datum for beslut

nej Framgar

Vem (namn och befattning) som

fattat beslutet . o . .
nej Framgar namn men inte alltid

befattning ex forteckning
vidaredelegation 2023-03-29

Delegationsgrund

nej Framgar inte

Forteckning, diarie och protokoll
ska utformas med hansyn till
GDPR och Offentlighets- och
sekretesslagen

Framgar inte av styrdokument Framgar inte av forteckningarna

Anmaélan av beslut

Beslutet ska anmalas till nAmnden
respektive forvaltningschefen i tid
for namndens nastkommande
sammantrade.

ja Delegationer och
vidaredelegationer har, vad vi kan
beddma, anmalts vid
nastkommande sammantréde

Protokollen har trots reglering i styrdokumenten inte diarienummer pa forteckningarna.

Besluten &r ibland oprecisa, exempelvis vid dndringsbeslut. | andra fall, exempelvis vid
avslagsbeslut, har besluten andra diarienummer &n vad som anges i forteckningen. Besluten
saknar ofta angiven delegationsgrund. Det framgar saledes inte av besluten i dessa fall om
beslutsfattaren har haft befogenhet.

Forteckningarna regleras inte tillrackligt i styrdokumenten. Vid tillampning framkommer att
forteckningarna anda uppfyller manga av kraven som vi rekommenderar i var checklista. Det
som saknas ar i huvudsak delegationsgrund och vissa fall befattning pa beslutsfattaren,
exempelvis ndr regional utvecklingsdirektor anmaler sina beslut.

Vi rekommenderar att férvaltningen anvander en beslutsmall som liknar hélso- och
sjukvardsnamndens mall. Vidare rekommenderar vi att forteckningarna far diarienummer som
ocksa framgar av protokollen.



Bilaga 4

Analys av beslut inom ledningsgrupperna

Nedan framgar var analys av ledningsgrupperna.

Centrala ledningsgruppen
Beskrivning

Av stickprovet framgatr:

Exempel pa beslut av regiondirektor

P 1. Regiondirektoren faststéller Riktlinje for investeringar Region Vasterbotten. (Det
star fel i beslutet. Ska vara regional inkopsriktlinje for Region Véasterbotten). Avser
samordnade inkop.

P.2 Forslag till Riktlinje for investeringar Region Visterbotten godkéanns infor
kommande politisk beredning respektive beslut.

P.65 Ledarskapsfilosofin antas.

P. 66 Utvecklingsportfoljens ram pa 20 MSEK realiseras enligt foreslagna
fokusomraden och féreslagen fordelning av ram for 2024:

P.67 Regiondirektor beviljar upphandling och investering for expansion av
operationsrobot som ersétter den nu leasade X-roboten. | enlighet med prioritering i
investeringsrad-MT 2023-09-20.

P.68 Regiondirektoren beslutar att forslaget godkanns och tas vidare till politisk
beredning och beslut

P 69 Beslut géllande Cosmic (Avser omfordelning av bemanning fran Cosmic tillbaka
till halso- och sjukvarden, RS 2149-2023)

a) | egenskap som bestéllare beslutar regiondirektoren att de personer som har en
vardbakgrund och kan bidra till 6kade vardplatser och forbattrad tillganglighet
atergar till i forsta hand till sina basenheter , i andra hand till valda kliniker for att
kunna 6ppna vardplatser under kommande 3 manader. Start 23-12-01 med nytt
stdllningstagande 24-02- 01.

b) Uppdraget ges till Elisabeth Karlsson att styra denna process i syfte att 6ppna
vardplatser, samverkan med FVIS projektet behover ske for att sakerstilla viktiga
delar for att projektet ska fortlopa.

c) Sara Winqvist, programagare, uppdras att ta fram en ny utbildningsplan utifran
givna forutsattningar med malsattningen att de personer som atergar kan vara i
verksamheten sa lange de kan.

P.71 Slutrapporten godkanns. (Avser resultatet for ett uppdragsdirektiv)



Kommentarer

Av minnesanteckningarna for besluten framgar varken delegationsgrund eller om det
Overhuvudtaget &r ett beslut i kommunallagens mening.

Beslut i kommunallagens mening och som ska anmaélas

e P.1 Faststélla inkdpsriktlinje

e P.2 Faststélla riktlinje for investeringar

e P.65 Ledarskapsfilosofi

e P.66 Beslut om utvecklingsportfolj ar sannolikt ett beslut i kommunallagens mening
som ska anmalas.

e P.67 Regiondirektor beviljar upphandling och investering for expansion av
operationsrobot som ersétter den nu leasade X-roboten. | enlighet med prioritering i
investeringsrad-MT 2023-09-20.

e P.69 Beslut om Cosmic ger intryck av att vara ett namndévergripande beslut. | det fall
fullmaktige gett regionstyrelsen i enlighet med 6 kap 8 § kommunallagen rétt att fatta
beslut i sarskilt angivna forhallanden &r delegationsratten fran regionstyrelsen anda
begrénsad av delegationsforbudet i 6 kap 38 § kommunallagen. Vi har inte tillrackligt
med information i detta fall for att beddma om regiondirekttrens beslut ar strid mot
delegationsforbundet. Utrymmet for en delegat att besluta i fragor enligt 6 kap 8 §
kommunallagen torde dock vara starkt begrénsat.

Beredande beslut. Ska inte anmalas
e P.68 Regiondirektoren beslutar att forslaget godkanns och tas vidare till politisk
beredning och beslut. (Beslutet formuleras enligt var mening som att det &r ett
beredande beslut dar inte slutligt beslutas fattas av regiondirektoren.)
Eventuellt ren verkstallighet och ska i sa fall inte anmélas
e P 71 Godkanna slutrapport
Samtliga punkter ovan har anmalts som delegationsbeslut till regionstyrelsen trots att p 68 och

p71 formodligen inte var beslut i kommunallagens mening. Vid osakerhet ar det dock béttre
att anméla beslut &n att inte gora det.

Regiondirektorens ledningsgrupp for regionstyrelsens forvaltning
Beskrivning

Av stickprovet framgar:
Exempel pa beslut av regiondirektor:

e P 12 Regiondirekttren godkanner fordelning och anvandningsomraden for
statshidraget utokad ldkarkompetens i dldreomsorgen 2023. (2023-05-08)



e P.14 Regiondirektoren godkénner anslutning av Region Vésterbotten till strategin Ett
jamstéllt Vasterbotten 2023-2030.

e P.15 Regiondirektdren godkanner Flaggrutin for Region Visterbotten.

e P.28 Namndplan och budget 2024 6verlamnas for politisk beredning och beslut enligt
upprittat forslag.

e P.29 TESSA forstiarks med en projektanstéllning pa heltid fran 2024. Finansiering sker
ur regionstyrelsens konto for oférutsedda handelser.

Kommentarer

Av minnesanteckningarna for besluten framgar varken delegationsgrund eller om det
Overhuvudtaget &r ett beslut i kommunallagens mening.

Av exemplen ovan beddmer vi att godkanna en flaggrutin kan eventuellt ses som ren
verkstallighet. Tessa forstarkningen ar att betrakta som anstallning och godkénnande av
anslutning till jamstalldhetsstrategin ar formodligen att betrakta som ingaende av avtal. De tva
sistnamnda besluten ska saledes anmalas till regionstyrelsen.

Déremot saknar vi delegationsgrund for beslut om godként férdelning for statsbidraget
lakarkompetens i dldreomsorgen (p12). | ett sadant fall hade det darfor varit sarskilt angelaget
att beslutsfattaren sjalv anger delegationsgrunden vid beslutet.

Av regionstyrelsens protokoll framgar att samtliga beslut utom p 28 och 29 blivit anmélda
som delegationsbeslut. Saledes dven P 15 som eventuellt kunde ha varit ren verkstallighet. P
28 var forberedande beslut och skulle saledes inte anmélas. Daremot anser vi att p 29 borde
anmalts till styrelsen.

Halso- och sjukvardsdirektorens ledningsgrupp

Beskrivning
Exempel pa beslut i protokollen:

Beslut (oklart av vem)
e P.2 Beslut fattades om att invanta 2022 ars siffror som kommer i sommar. Ny
diskussion i host om regionen ska arbeta mer systematiskt med KPP och i sa fall pa
vilket satt. (2023-05-30)
e P.3(2023-06-15)
o Forslag till arbetssétt med planen samt hur och nar den ska foljas upp
diskuterades och beslutades
o Forslag till kommunikationsplan for handlingsplanen diskuterades och
beslutades

Halso- och sjukvardsdirekttrens beslut



e P.6 Beslut fattades om att inféra en bonusstege enligt ovan som avgrénsas till
tillsvidareanstéllda underskoterskor vid Lycksele sjukhus. HR-strateg tar fram ett
beslutsunderlag (2023-05-30)

e P.4 Rekommendationen fran ARIL géllande ovanstaende likemedel/metoder f6ljs
enligt underlag. (2023-06-15)

Kommentarer

Av besluten i minnesanteckningarna framgar varken delegationsgrund eller om det
Overhuvudtaget &r ett beslut i kommunallagens mening.

Av exemplen ovan framstar att vissa beslut bestams av gruppen, p 2 och 3. Det kan
godkannas om det avser ren verkstallighet &ven om det inte ar formellt riktigt. Egentligen
fattar var och en sina beslut for den verksamhet personen ansvarar for. Vi bedomer att
ifrdgavarande beslut &r att betrakta som ren verkstallighetsbeslut.

Halso- och sjukvardsdirektdren har fattat tva beslut. Det forsta avser en bonusstege. Det ar ett
beslut i kommunallagens mening och ska anmaélas till ndmnden. Det andra r ett beslut om att
folja en rekommendation fran den norrlandska lakemedelsradets arbetsgruppen for regional
introduktion av nya lakemedel. Vi bedomer att detta beslut ar ett beslut om en rutin eller
liknande. Ar férmodligen ett rent verkstallighetsbeslut. Inte i ndgot av fallen framgick vilket
sorts beslut det var.

Av protokollen framgar att P4 har anmalts till namnden men inte P6. Enligt var bedémning
borde dven P6 ha anmalts.

Slutligen rekommenderar vi att drendena numreras Iépande under aret. Nu numreras de fran
P.1 vid varje sammantrade.

Regionala utvecklingsdirektorens ledningsgrupp
Vi har ej funnit beslut i kommunallagens mening i vart stickprov.



