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Till statsradet Mats Persson

Regeringen beslutade den 22 juni 2022 att tillsitta en sirskild utredare
for att se 6ver den statliga organisationen for extern forsknings- och
innovationsfinansiering, det vill siga de myndigheter som har till upp-
gift att finansiera forskning eller innovation. (dir. 2022:85).

Till sirskild utredare forordnades 1 september 2022 Ingrid
Petersson.

Den 1 september 2022 férordnades f6ljande personer som experter
1 utredningen: dmnesrdd Anna Ax, kanslirdd Lars Berg, kanslirdd
Jenny Carlsson Kraft, imnesrdd Lars Guldbrand, kanslirdd Arvid
Hedlund, imnesrid Lars Olof Mikaelsson, departementssekreterare
Katarina Nordqvist och kanslirdd Ylva Tilander. Arvid Hedlund
entledigades den 20 februari 2023, och samma dag férordnades depar-
tementssekreterare Philip Nylén.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes Joakim Appelquist den
15 september 2022 och Charlotte Hall den 3 oktober 2022.

Utredningen, som antagit namnet Forskningsfinansieringsutred-
ningen, dverlimnar nu sitt delbetinkande Statlig forskningsfinansiering
— Underlagsrapporter (SOU 2023:19). Utredningen beriknas avsluta
sitt arbete senast den 30 september innevarande &r.

Stockholm 1 maj, 2023

Ingrid Petersson
/Joakim Appelquist
Charlotte Hall
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Sammanfattning

Forskningsfinansieringsutredningens
uppdrag och arbetssatt

Forskningsfinansieringsutredningen pdbdrjade sitt arbete 1 septem-
ber 2022. Den sirskilda utredarens uppdrag ir att se dver den statliga
organisationen for extern forsknings- och innovationsfinansiering,
det vill siga de myndigheter som har till uppgift att finansiera forsk-
ning eller innovation.

Syftet med Sversynen ir att sikerstilla att organisationen effek-
tivt stddjer forskning och innovation av hogsta kvalitet, dr anpassad
till samhillsutvecklingen och frimjar nationella och internationella
samarbeten samt tillgdng till forskningsinfrastruktur.

Enligt utredningens direktiv ska en rad analyser goras f6r att ge en
bild av hur den nuvarande statliga organisationen fér extern forsknings-
och innovationsfinansiering fungerar. Delbetinkandet innehdller en
beskrivning av metodik och resultat av den datainsamling utredningen
har genomfort fram till och med viren 2023. Ytterligare resultat och
analyser kommer att ingd 1 utredningens slutbetinkande.

Forskningsfinansieringsutredningen beslutade tidigt att arbeta en-
ligt tre principer: 6ppenhet, forslag framfér historieskrivning och att
testa idéer tidigt. Delbetinkandet ir i linje med dessa principer, fram-
for allt vad giller dppenhet. Ett syfte dr att stimulera diskussioner inom
och mellan alla de aktérer som finns inom det svenska systemet for
forskning och innovation. I delbetinkandet presenteras nya data och
underlag presenteras tre omriden: utlysningar, erfarenheter av dagens
system samt internationell utblick.
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Over 800 utlysningar om medel fér forskning
och innovation under fyra ar

Utredningen har gjort en genomging av samtliga utlysningar av medel
som genomfdorts av Statens Energimyndighet (Energimyndigheten),
Forskningsrddet fér miljs, areella niringar och samhillsbyggande
(Formas), Forskningsrddet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte),
Vetenskapsrddet och Verket fér innovationssystem (Vinnova) under
dren 2019-2022.

Sammantaget har de fem finansiirerna lyst ut 6ver 46 miljarder kro-
nor i 839 &ppet publicerade utlysningar. Vinnova genomférde flest
utlysningar. Den genomsnittliga budgeten {6r en utlysning fér samtliga
finansiirer var 56 miljoner kronor. Variationen mellan finansiirerna
var dock stor, frdn 25 miljoner kronor (Vinnova) till drygt 100 miljo-
ner kronor (Vetenskapsrddet). Drygt hilften av alla utlysningar hade
en utlysningsbudget pa 20 miljoner kronor eller mindre.

Tre fjirdedelar av alla utlysningar avsig finansiering av projekt.
Den nist storsta kategorien var karridrstdd, det vill siga finansiering
av tjinster som exempelvis doktorander eller post-doc. Utlysningar
som avsdg stod for forskningsmiljoer och nitverk samt forsknings-
infrastruktur férekom mer sillan.

Lirositen och institut hade méjlighet att s6ka mer dn 90 procent
av de medel som lystes ut av de fem finansiirerna. Niringslivsaktorer
kunde s6ka medel 1 knappt 60 procent av utlysningarna (sett till antal
utlysningar), men dessa utlysningar hade generellt sett ligre budget.
En tredjedel av den totala budgeten var 6ppen f6r ansékningar frin nir-
ingslivet. Kommuner, regioner och statliga myndigheter med annan
kirnuppgift in forskning hade mojlighet att séka en fjirdedel av de
medel som lystes ut. Motsvarande andel for aktérer inom civilsamhillet
var 10 procent.

Knappt hilften av utlysningarna hade krav p& ndgon form av sam-
verkan, antingen mellan aktdrsgrupper eller mellan vetenskapliga dis-
cipliner. I en femtedel av utlysningarna nimndes samverkan, men utan
att det var ndgot formellt krav. En tredjedel av antalet utlysningar
(motsvarande knappt tvd tredjedelar av de utlysta medlen) hade inte
nigot krav pd samverkan.

Var fjirde utlysning syftade till att stimulera internationellt sam-
arbete. Budgetarna for dessa utlysningar utgjorde 7 procent av totalt
utlysta medel. Partnerskapsprogram var den vanligaste formen av
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internationell utlysning. Vinnova avsatte hégst andel av utlysta medel
for internationella utlysningar.

Sett 6ver samtliga fem finansidrer hade en tredjedel av alla utlys-
ningar (motsvarande 25 procent av de utlysta medlen) tydlig koppling
till ett regeringsuppdrag. Det var vanligast med koppling till uppdrag
frdn regeringen inom Vinnova och Forte (6ver 50 procent av utlysta
medel). Vetenskapsridet hade ligst andel (under 10 procent). De stra-
tegiska innovationsprogrammen var den storsta satsningen med kopp-
ling till regeringsuppdrag under den studerade perioden (totalt 2,2 mil-
jarder kronor).

De storsta tematiska omrddena f6r utlysningar var Hilsa och life
science, Produktion och material samt Energi, 6ljt av uttalat tvirtema-
tiska utlysningar. Det vanligaste var dock att medel utlystes utan ngon
tematisk inriktning. Under 2019-2022 genomférdes 180 utlysningar
utan tematisk inriktning (sd kallade 6ppna utlysningar), motsvarande
over hilften av de utlysta medlen. De tematiska profilerna fér respek-
tive myndighet 13g vil i linje med de olika finansidrernas uppdrag.

Vissa av utlysningarna gjordes i samverkan mellan finansidrerna.
Under de fyra studerade &ren var den totala budgeten 1,3 miljarder kro-
nor f6r utlysningar dir minst tvd finansidrer samarbetade.

Enkat om erfarenheter av dagens organisation
for statlig forskning och innovation

Utredningen har genomfort en enkit i syfte att ta del av erfarenheter
och synpunkter hos de som ir verksamma inom svensk forskning och
innovation. Enkitens frdgor rérde hur man uppfattar att det nuvarande
systemet fungerar och den gick ut till fler in 250 aktdrer som p3 olika
sitt arbetar med forskning och innovation.

Malgrupp f6r undersdkningen var de inom svensk offentlig sektor,
niringsliv och det civila samhillet som p3 olika sitt kommer i kontakt
med statlig finansiering av forskning och innovation. Enkiten skickades
till 116 myndigheter (inklusive samtliga lirositen) som skulle kunna
tinkas bedriva, finansiera eller anvinda kunskap som bygger pa forsk-
ning eller innovation, till samtliga 21 regioner, till de 11 stérsta kom-
munerna (baserat pd befolkning) samt till 4 institut, 22 aktdrer inom
niringslivet, 26 organisationer, 5 vetenskapliga akademier, 16 stiftelser
och fonder samt till 4 forskningsinfrastrukturer.
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Datainsamlingen genomférdes genom en webbaserad enkit under
oktober och november 2022. Varje respondent skickade in ett samlat
svar for respektive organisation. Resultaten frin enkiten har samman-
stillts kvantitativt och kvalitativt.

Respondenterna upplevde att dagens organisation ir otydlig, ibland
svar att forstd och att den behéver utvecklas. De menade att dagens
organisation fungerar bra for vissa frigestillningar, men mindre bra
inom andra omr&den. Det fanns olika 3sikter om huruvida det ir gynn-
samt med flera olika finansiirer (pluralism), eller om det vore bittre
med firre finansiirer (fokusering).

Forskarinflytande ansdgs ha betydelse for excellens. Bland respon-
denterna fanns en splittrad bild av huruvida dagens organisation ir
utformad pd ett sddant sitt att den har férmdga att bidra till forsk-
ning av hég kvalitet.

Ett diversifierat system for innovation kan ge bredd, men riskerar
att bli allefér uppdelat, menade respondenterna. Forskning och sam-
hillsutveckling behéver varandra, ansdg respondenterna. De menade
att finansiirerna har en viktig uppgift, men de kan bli bittre pd att
bidra till samhillets utveckling och p4 att vara anpassade till férind-
ringar inom samhillet.

Internationellt samarbete beh6vs f6r kunskap, excellens och konkur-
renskraft, menade respondenterna. Mer stéd och utékad finansiering
till internationellt arbete inom forskning och innovation efterfrigades.
De ir viktigt att svenska forsknings- och innovationsfinansidrer ir
proaktiva och att de samverkar, tyckte respondenterna, samtidigt som
de ansig att det 1 dag ir alltfér mycket splittring och otydlighet.

Respondenterna upplevde att det 1 dag saknas ett helhetsgrepp kring
processer och instrument for finansiering av forskning och innovation.
I dag ir de olika finansidrernas instrument och processer alltfor olika,
menade de, och framhéll att system f6r hantering av ansékningar och
liknande behover vara gemensamma. Olika system gor att arbetet blir
ineffektivt, ansdg de.

Dagens berednings- och beslutsprocesser fungerar, menade respon-
denterna, men processerna tar for ling tid. Respondenterna ansig att
finansidrernas processer behéver utvecklas och gav flera forslag pd hur
processerna skulle kunna utvecklas i framtiden. Flera framholl att det
har ett stort virde att sakkunniga experter medverkar i finansiirernas
processer, fram for allt i arbetet med att granska ansékningar. Férut-
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sigbarhet och ldngsiktighet efterfrigades for finansiirernas instru-
ment och processer.

Infrastruktur ir viktigt f6r svensk forskning och innovation, men-
ade respondenterna. De beskrev en oro fér att infrastruktur ska tringa
undan finansiering av forskning. De hade en upplevelse av att dagens
system dr otydligt och att samordning fér infrastruktur inte fungerar
optimalt. Forskning och infrastruktur bér hinga ihop, menade de.
Respondenterna efterfrigade strategi och vision fér infrastruktur
och pitalade att det krivs lingsiktighet. De menade ocksd att det
finns en stor spinnvidd inom forskningsinfrastruktur, vilket kriver
att systemet har flexibilitet, kunskap och f6rmiga att prioritera.

Minga respondenter efterfrigade hojda basanslag, samtidigt som
det fanns olika syn pa hur balansen bor vara mellan basanslag och
extern finansiering. Balansen pdverkar méjligheten att styra verksam-
heten, menade de. Flera beskrev problem med medfinansiering och
indirekta kostnader.

Enhetlighet och helhetssyn efterfrigades nir det giller extern finan-
siering av forskning och innovation vid myndigheter med annan huvud-
uppgift. Medel bor fordelas 1 konkurrens och med utgingspunkt i
kvalitet, excellens och samhillsrelevans, menade respondenterna. Det
fanns en erfarenhet av att myndigheteter behéver bygga kunskap och
kompetens genom att sjilva finansiera forskning, samt att den forsk-
ning som finansieras av myndigheter ligger nira tillimpning och ir
relevant for verksamheten inom myndighetens omride.

Internationell utblick

Delbetinkandet innehiller kartliggningar av systemen fér finansier-
ing av forskning och innovation i ett antal linder och beskriver aktu-
ella frigestillningar 1 den internationella forsknings- och innovations-
politiska debatten.

I USA finansieras forskning och utveckling pé federal och delstatlig
nivd samt av privata finansiirer, akademi och icke-statliga organisa-
tioner. De senaste 50 dren har det skett ett skifte frin huvudsakligen
federal finansiering till huvudsakligen privat finansiering. USA:s fede-
rala forskningsfinansiering ir komplex och férdelad 6ver ett 20-tal
federala departement och myndigheter. I USA ir uppdelningen mellan
departement, forskningsfinansierande myndighet och forsknings-
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utodvare inte lika tydlig som 1 Sverige; bide finansiering och utférande
kan finnas inom samma organisation. USA har inget departement
som héller thop forskningsfinansieringen. I stillet ir det Vita husets
kontor f6r forskning och teknikpolicy som ger presidenten rdd i fra-
gor gillande budget och prioriteringar for federala myndigheter som
finansierar forskning och utveckling. Dirtill finns ett ridgivande organ
som koordinerar administrationens forsknings- och teknikpolicy.

I Japan dr Rddet for vetenskap, teknik och innovation en del av
premidrministerns kabinettskansli. Radet ansvarar {or Japans veten-
skaps- och innovationsstrategi och faststiller agendan for de olika
ministerierna. R3det har ocksd viss egen finansiering av strategiska
program p& medelling och lang sikt. Det finns fyra stora finansiirer
som fordelar medel f6r forskning och innovation i Japan. De fir sin
budget frin flera av ministerierna. Dagens japanska system med kon-
kurrensutsatt finansiering skapades som ett sitt att implementera de
japanska planerna fér vetenskap och teknik. Sidana planer har utarbe-
tats vart femte &r sedan 1995.

Delbetinkandet innehiller en kartliggning av hur férdelning av
konkurrensutsatta medel fér forskning och innovation organiseras i
elva europeiska linder: Danmark, Finland, Frankrike, Nederlinderna,
Norge, Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland och
Osterrike. For vart och ett av dessa linder ger kartliggningen en bild
av styrnings- och organisationsstrukturen fér forskning- och inno-
vationsfinansiering, samt hur forskningsinfrastrukturer finansieras 1
respektive land. Kartliggningen beskriver dven betydande reformer
som har lett till organisatoriska eller strukturella férindringar. Dir-
utdver dras generella slutsatser kring policyutveckling och utveck-
lingen av nationella finansierings- och styrsystem med utgdngspunkt
1 kartliggningarna av de olika lindernas organisationer. Dessutom be-
skrivs hur de olika modellerna utvecklats historiskt och vilka tinkbara
krav som kan finnas p framtidens organisationsstruktur.

Det svenska forsknings- och innovationssystemet stir infor lik-
nande utmaningar som minga andra OECD-linder nu méter. OECD
har sammanstillt en studie som ger perspektiv pa svenska utmaningar
och méjligheter. Studien innehéller flera exempel dir svenska forhal-
lande jimfors med de forutsittningar som finns i andra linder. Base-
rat pd analyser frin OECD tar rapportens forfattare upp lirositenas
roll, forskningsinfrastruktur samt samhillsutmaningar. Forfattarna ger
forslag pa olika strategier infér framtiden, tar upp méjliga sitt att styra
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forskningsfinansieringssystemet och ger flera forslag till f6rindring
av det svenska systemet. Delbetinkandet innehéller en svensk sam-
manfattning av OECD:s rapport.
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1 Uppdrag och genomférande

1.1 Utredningens uppdrag

Forskningsfinansieringsutredningen pdbérjade sitt arbete i septem-
ber 2022. Enligt utredningens direktiv ska en rad analyser géras:

— om den nuvarande statliga organisationen fér extern forsknings-
och innovationsfinansiering fungerar indamalsenligt, samordnat
och kostnadseffektivt,

— om den nuvarande statliga organisationen {or extern forsknings-
och innovationsfinansiering bidrar till hégkvalitativ forskning och
innovation och ir anpassad efter samhillsutvecklingen nationellt
och globalt,

— om den nuvarande statliga organisationen fér extern forsknings-
och innovationsfinansiering ir anpassad for att nyttja mojligheterna
med internationellt samarbete och deltagande 1 EU-program och
initiativ,

— om den nuvarande statliga organisationen fér extern forsknings-
och innovationsfinansiering ir effektiv avseende finansierings-
instrument och berednings- och beslutsprocesser,

— samspel och rollférdelning mellan statliga externa forsknings- och
innovationsfinansiirer och lirositen t.ex. nir det giller finansier-
ing av forskares karridrvigar, utbildning pa forskarnivd och finan-
siering av forskningsinfrastruktur,

— vilka 6vriga uppgifter externa forsknings- och innovationsfinan-
sierande myndigheter bor ha, utéver forskningsfinansiering, for
att bidra till att samhillets f6rsérjning av forskningsbaserad kun-
skap och kompetens, och
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— hur dndamadlsenligt forskningsfinansieringen fungerar hos myn-
digheter som har andra huvuduppgifter in att finansiera forskning.

Se direktivet (bilaga 1) for en fullstindig beskrivning av bakgrund,
samt vilka analyser och férslag utredningen forvintas limna.

1.2 Arbetets genomfdorande
1.2.1 Kort om utredningens arbetssatt

Forskningsfinansieringsutredningen beslutade tidigt att arbeta enligt
tre principer: dppenhet, férslag framfér historieskrivning, och att testa
idéer tidigt.

I linje med dessa principer, framfér allt vad giller 6ppenhet, gor
utredningen ett delbetinkande. Resultatet av Forskningsfinansierings-
utredningens analyser kommer att presenteras i slutbetinkandet. Dir
kommer iven en fullstindig beskrivning av utredningens arbetssitt
att inga.

1.2.2  Delbetdnkandets innehall och disposition

I delbetinkandet redogoér Forskningsfinansieringsutredningen for
metodik och resultat av den datainsamling utredningen har genom-
fort. Analys av dessa data kommer att presenteras i slutbetinkandet.

Syftet med att gora ett separat delbetinkande ir att arbeta 6ppet
och transparent samt att ge mojlighet till reflektion. Ytterligare ett
syfte ir att stimulera diskussioner inom och mellan alla de aktorer
som finns inom det svenska systemet {6r forskning och innovation.
Dessa aktorer arbetar 1 dag pd olika sitt med forskning och innova-
tion och kan dirmed komma att berdras av utredningens kommande
forslag.

Forskningsfinansieringsutredningen menar att diskussionen ger
mojlighet att pdbérja en f6rindring dir myndigheter, lirositen, privata
finansidrer sisom stiftelser och aktdrer inom niringsliv och samhille
har mojlighet att engagera sig. Att alla d& har del av samma kunskaps-
underlag ger mojlighet till f6rdjupade diskussioner. Dessutom ir det
rittvist, Sppet och inkluderande.

18
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Att dela data och resultat i form av ett delbetinkande gor det moj-
ligt att nd ut brett och att dirmed kunna {8 del av andras erfarenheter
1 utredningens fortsatta arbete.

Nya data och underlag presenteras inom tre omrdden

I delbetinkandet presenterar utredningen nya data som tagits fram
inom ramen for utredningsarbetet, samt sammanstillning av under-
lag inom det internationella omridet. Delbetinkandet innehiller tre
delar.

Utredningen har gjort en genomging av samtliga utlysningar av
medel som genomférts av Statens Energimyndighet (Energimyndig-
heten), Forskningsrddet f6r miljo, areella niringar och samhills-
byggande (Formas), Forskningsridet for hilsa, arbetsliv och vilfird
(Forte), Vetenskapsridet och Verket f6r innovationssystem (Vinnova)
under &ren 2019-2022. Kapitel 2 beskriver resultaten frin denna
genomgang.

Utredningen har genomfort en enkit i syfte att ta del av erfaren-
heter och synpunkter hos de som ir verksamma inom svensk forskning
och innovation. Enkitens frigor rérde hur man uppfattar att det nu-
varande systemet fungerar och den gick ut till fler in 250 aktérer som
pd olika sitt arbetar med forskning och innovation. Kapitel 4 ger en
sammanstillning av kvantitativa och kvalitativa resultat frén enkiten.

Utredningen har tagit in underlag fér att ge en internationell ut-
blick av hur andra linder organiserar (motsvarande) statlig finansiering
av forskning och innovation. Svil linder inom Europa som globalt
belyses i utblicken i kapitel 4.
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Utlysningar om medel for
forskning och innovation vid fem
statliga finansidarer 2019-2022

Utredningen har gjort en genomgang av samtliga utlysningar av medel
som genomférts av Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskaps-
ridet och Vinnova under &ren 2019-2022. I detta kapitel redovisas
resultaten frin genomgangen. Kapitlet inleds med en sammanfattning

av resultaten frdn utlysningsgenomgingen.

2.1 Sammanfattning av genomgangen

Nedan foljer en sammanfattning av resultaten frdn genomgingen av
utlysningarna under perioden 2019-2022.

Sammantaget har de fem finansiirerna lyst ut 46,5 miljarder kronor
1 839 6ppet publicerade utlysningar under perioden 2019-2022.
Vinnova genomforde flest med sina 332 utlysningar.

Den genomsnittliga budgeten for en utlysning var 56 miljoner kro-
nor, sett som ett genomsnitt for de fem finansiirerna. Variationen
mellan finansiirerna var dock stor, frdn Vinnova dir budgeten fér
en genomsnittlig utlysning var 25 miljoner kronor, till Vetenskaps-
rddet dir motsvarande budget var 104 miljoner kronor.

Drygt hilften av alla utlysningar hade en utlysningsbudget pd
20 miljoner kronor eller mindre.

Tre fjirdedelar av alla utlysningar avsig finansiering av projekt.
Den nist storsta kategorien var karridrstdd, det vill siga finansier-
ing av tjinster som exempelvis doktorander eller post-doc. Karriir-
stdd utgjorde 13 procent av utlysningarna. Utlysningar som avsig
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stod for forskningsmiljder och nitverk samt forskningsinfrastruk-
tur férekom mer sillan.

Lirositen och institut hade méjlighet att séka mer dn 90 procent
av de medel som lystes ut av de fem finansidrerna. Niringslivs-
aktorer kunde séka medel 1 knappt 60 procent av utlysningarna
(sett till antal utlysningar), men dessa utlysningar hade generellt
sett mindre budget. En tredjedel av den totala budgeten var ppen
f6r ansékningar frén niringslivet. Kommuner, regioner och stat-
liga myndigheter med annan kirnuppgift in forskning hade moj-
lighet att s6ka 25 procent av de medel som lystes ut. Motsvarande
andel f6r aktdrer inom civilsamhillet var 10 procent.

Knappt hilften (46 procent) av utlysningarna hade krav pd ndgon
form av samverkan, antingen mellan aktdrsgrupper eller mellan
vetenskapliga discipliner. I en femtedel (21 procent) av utlysning-
arna nimndes samverkan, men det var dock inte nigot formellt
krav. En tredjedel av utlysningarna, som motsvarade 60 procent av
de utlysta medlen frin de fem finansiirerna, hade inte ndgot krav
pa samverkan.

En fjirdedel av utlysningarna syftade till att stimulera internatio-
nellt samarbete. Budgetarna for dessa utlysningar utgjorde 7 procent
av totalt utlysta medel. Partnerskapsprogram var den vanligaste
formen av internationell utlysning. Vinnova avsatte hogst andel
(19 procent) av utlysta medel for internationella utlysningar.

Sett 6ver samtliga fem finansidrer hade en tredjedel av alla utlys-
ningar (motsvarande 25 procent av de utlysta medlen) tydlig kopp-
ling till ett regeringsuppdrag. Det var vanligast med koppling till
uppdrag frin regeringen inom Vinnova och Forte, 6ver 50 procent
av deras utlysta medel hade sidan koppling. Vetenskapsridet hade
ligst andel, under 10 procent av utlysta medel. De strategiska inno-
vationsprogrammen var den storsta satsningen med koppling till
regeringsuppdrag under den studerade perioden (totalt 2,2 miljar-
der kronor).

De storsta tematiska omrddena f6r utlysningar var Hdilsa och life
science, Produktion och material samt Energi, f6ljt av uttalat tvir-
tematiska utlysningar. Det vanligaste var dock att medel utlystes
utan nigon tematisk inriktning. Under 2019-2022 genomférdes
180 s3 kallade dppna utlysningar, motsvarande ver hilften av de
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utlysta medlen. De tematiska profilerna f6r de undersokta finan-
sidrerna 1ag vil 1 linje med deras uppdrag.

— Finansidrerna samarbetade dven i gemensamma utlysningar. 1,3 mil-
jarder kronor lystes ut i utlysningar dir minst tv3 finansiirer sam-
arbetade.

2.2 Finansidrer som ingar i genomgangen

Genomgangen av utlysningarna omfattar de fem stérsta statliga finan-
sidrerna av forskning och innovation, Energimyndigheten, Formas,
Forte, Vetenskapsrddet och Vinnova. Nedan foljer en kort redogorelse
for deras huvuduppgifter.

— Energimyndigheten ska bidra med fakta, kunskap och analyser om
energi i samhillet. Energimyndigheten ska verka fér att férena
ekologisk hillbarhet, konkurrenskraft och {6rsérjningstrygghet 1
energisystem som ir hillbara och kostnadseffektiva med en l3g pé-
verkan pd hilsa, miljé och klimat." En av Energimyndighetens upp-
gifter dr att frimja forskning och innovation som syftar till att nd
klimat- och energimél samt energirelaterade miljopolitiska mal.
Den forskning som fir stéd av Energimyndigheten ir bland annat
inriktad pd framtidens fordon och brinslen, férnybara energi-
killor och grén energiteknik.

— Forskningsrddet f6r miljg, areella niringar och samhillsbyggande
(Formas) ska frimja och stédja forskning och innovation inom om-
ridena milj, areella niringar och samhillsbyggande.” Formas finan-
sierar forskning och innovation som rér klimat, cirkulir ekonomi,
livsmedel, jordbruk, skogsbruk och stadsplanering. Forskningen
ir ofta tvirdisciplinir och sker i nira samverkan med ménga olika
intressenter.

— Forskningsridet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte) ska frimja
och stddja forskning pé arbetslivsomradet samt inom social- och
folkhilsovetenskap.’ Forte finansierar forskning inom tre omraden:
hilsa, arbetsliv och vilfird. Dirtill ssmordnar Forte den nationella

11 § férordning (2014:520) med instruktion fér Statens energimyndighet.

2 Forordning (2009:1024) med instruktion f6r Forskningsrddet f6r miljo, areella niringar och
samhillsbyggande.

3 Forordning (2007:1431) med instruktion fér Forskningsrddet for hilsa, arbetsliv och vilfird.
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forskningen inom fem utpekade omrdden: barn och unga, ildre,
internationell migration och etniska relationer, funktionshinder
samt socialvetenskaplig alkohol- och narkotikaforskning.

— Vetenskapsridet ska ge st6d till forskarinitierad forskning av hogsta
mojliga kvalitet inom samtliga vetenskapsomrdden. Vetenskaps-
ridet har dven flera uppgifter som ror forskningsinfrastruktur, s3-
som att planera ldngsiktig tillgdng, férdela medel nationellt och till
internationella dtaganden samt att félja upp svenskt medlemskap
1 organisationer och infrastrukturer.*

— Verket {6r innovationssystem (Vinnova) ska finansiera behovs-
motiverad forskning och utveckling av effektiva innovationssystem.
Vinnova ska ocks8 verka fér nyttiggérande av forskning och frim-
jande av innovation, utifrin ett utmaningsdrivet perspektiv. Vinnova
ir sd kallad nationell kontaktmyndighet f6r EU:s ramprogram fér
forskning och innovation och det industriella utvecklingsprogram-
met Eureka.’

2.3 Metodbeskrivning

Det analyserade materialet bestdr av samtliga utlysningar som annon-
serats pd hemsidorna fér Energimyndigheten, Formas, Forte, Veten-
skapsrddet och Vinnova. Sammanstillningen omfattar utlysningar som
oppnat for ansékningar under perioden 1 januari 2019 till 31 decem-
ber 2022.¢

Den information som redovisas i kapitlet bygger pa text om varje
utlysning som himtats frin respektive myndighets hemsida, samt via
dirtill relaterade utlysningstexter 1 form av nedladdningsbara filer.
I de fall det inte funnits tillginglig information via hemsidan har frigor
stillts till de handlidggare som angetts som ansvariga f6r de olika ut-

* Foérordning (2009:975) med instruktion fér Vetenskapsridet.

5 Férordning (2009:1101) med instruktion fér Verket {6r innovationssystem.

¢ Utredningen har valt att inte inkludera utlysningen ”Bidrag till forskningsinfrastruktur av
nationellt intresse” som Vetenskapsridet dppnade den 30 november 2022. Skilet ir dels att
Vetenskapsridet inte fattat ndgot beslut om den totala budgeten i samband med éppnandet av
utlysningen, dels att beslutet att 5ppna utlysningen i november iret fére det &r som beslut om
bidrag fattas innebir ett avsteg frdn den princip som gillde 2019. Oppningsdatum fér 2021 3rs
utlysning flyttades dven frdn januari 2021 till december 2020 i samband med publicering.
Genom att inte inkludera utlysningen fér 2023 inkluderas tv4 utlysningar i dataunderlaget, vilket
stimmer med den utlysningscykel som giller for bidrag till nationella forskningsinfrastrukturer
med behovsinventeringar vartannat &r och utlysning av medel vartannat.
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lysningarna. For att i information om utlysningarnas kopplingar till
pigdende regeringsuppdrag har utredningen anvint sig av myndig-
heternas instruktioner, regleringsbrev samt annan tillginglig informa-
tion frén regeringen och myndigheterna rérande regeringsuppdrag.

Den 6vervigande majoriteten av de utlysningar som granskats har
gillt stod for forsknings- eller innovationsverksamhet. I ndgra enstaka
fall har utlysningar gillt st6d genom si kallade coachning samt med-
verkan 1 olika nitverk. Denna typ av utlysningar har inkluderats 1 sam-
manstillningen, men utan att en budget angivits. I de fall finansiirerna
har anvint sig av s3 kallade tv3-stegs-férfarande, med skisser och full
ansdkan, har skissutlysningen inkluderats som en utlysning utan
budget.

De granskade utlysningarna har kategoriserats utifran ett antal kate-
gorier som anvinds som underlag for utredningens analys och fér-
slag. Nedan redovisas och beskrivs dessa kategorier.

Finansiir

Anger vilken finansiir som publicerat en utlysning.

I de fall flera finansidrer samarbetat om en utlysning har utlys-
ningen riknats lika minga ginger som antalet finansiirer som deltog 1
utlysningen. Skilet till att utredningen valt att géra denna dubbel-
rikning” ir att fi en bild av hur det ser ut nir forskare och innova-
tionsorganisationer moter finansieringssystemet. I de fall berednings-
processen hanteras gemensamt av flera finansiirer kan information
om samma utlysning finnas p4 flera stillen (och ibland vara formu-
lerad pa lite olika sitt).

Budgeten har dock inte dubbelriknats, utan férdelats mellan de
finansidrer som deltagit i utlysningen i enlighet med tillginglig infor-
mation.

Ar

Anger vilket &r som utlysningen 6ppnats for ansékningar.
Observera att lingden pd de projekt som utlysningarna finansie-
rade kunde variera stort éver tid. Notera dven att det kunde vara olika
ling f6rdrojning mellan det att en utlysning 6ppnades och ett projekt
(eller annan form av form av finansiering) som beviljats finansiering
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kunde starta. Det berodde bland annat pd hur linge en viss utlysning
hillits 6ppen for ansdkningar och hur ldng tid det tagit att bereda de
inkomna ansékningarna och fatta beslut.

Budget

Anger den totala budget en finansiir avsatt for den aktuella utlys-
ningen.

Om det fanns siffror pd budgeten pd hemsidan eller 1 utlysnings-
texten har dessa summor angivits. I de fall siffror inte angivits och det
fattats beslut om finansiering som bygger pa utlysningen, har total-
summan for beviljade medel anvints. Om siffror inte angetts har an-
svarig handliggare kontaktats f6r att {3 uppgifterna.

Utredningen ir medveten om att det ir vanligt med en skillnad
mellan den planerade budgeten (som anges i utlysningstexten) och det
verkliga utfallet. Avvikelserna kan dock g3 &t bida hall. Det verkliga
utfallet kan vara ligre in planerad budget, men det férekommer dven
att ytterligare medel tillfors vid beslut om finansiering jimfért med
den summa som anges 1 utlysningstexten. Utredningen bedémer dock
att detta inte pd ndgot avgdrande sitt piverkar de slutsatser som dras
av genomgangen av utlysningarna.

Typ av stod

Varje utlysning har klassificerats utifrin typ av stod. Féljande kate-
gorier har anvints.

—  Karridrstéd. Stdd till olika typer av tjinster, exempelvis post-doc,
doktorandtjinster och gistprofessurer.

— Projektstid. Stdd till ett avgrinsat projekt.

— Stod ndtverk och miljoer. Stod till nitverk eller miljoer som be-
driver aktiviteter under en lingre tid.

— Infrastruktur. Stod till uppbyggnad, utveckling eller drift av forsk-

ningsinfrastruktur.
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Typ av aktor

For varje utlysning listades vilken typ av aktér som hade mojlighet att
soka medel (varje utlysning var 6ppen for en eller flera aktorstyper).

Observera ocks3 att dven om en viss aktdrstyp hade mojlighet att
soka medel, sd betyder det inte att aktdrstypens senare bevifjades medel.
Exempelvis visar genomgingen att niringslivsaktérer kunde soka
medel 137 procent av Formas utlysningar, men enligt rsredovisningen
for 2021 s erholl de endast tvd procent av de beviljade medlen.”

Anledningen till att utredningen granskat denna dimension ir att
forstd vilka utlysningar som ir 6ppna fér olika aktérstyper. Det be-
lyser frigor om tillgingliga medel for respektive aktdrstyp och ger
en bild av finansieringssystemets komplexitet.

Foljande typer av aktorer har anvints 1 kategoriseringen:

— universitet och hogskola,

— Institut,

— niringsliv,

— myndigheter med forskningsuppdrag,

— myndigheter med andra kirnuppdrag in forskning, regioner och
kommuner, samt

— civilsamhaille.

Krav pd samverkan

For varje utlysning listades om det fanns krav p nigon form av sam-
verkan mellan aktérsgrupper eller mellan sékande inom olika veten-
skapsomriden.

Foljande kategorier anvindes:

— Krav. Nigon form av samverkan krives for att 3 finansiering 1
utlysningen.

— Mdjligt. Det var mojligt for de sékande att arbeta 1 samverkan och
samverkan uppmuntrades i de fall en ansékan skulle beviljas. Dock
var samverkan inte nigot formellt krav.

7 Formas arsredovisning 2021 s. 30.
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Inget krav. Det fanns inte nigot krav pd samverkan. Till denna
kategori riknades dven utlysningar av sddan typ dir samverkan inte
var relevant, till exempel utlysningar som rérde finansiering av en
specifik verksamhet som tidskriftsbidrag och konferensbidrag.

EU och internationellt

For varje utlysning listades om den avsdg insatser for att stimulera
internationella samarbeten.

28

Foljande underkategorier anvindes:

Partnerskapsprogram. Utlysningar dir ett antal nationella finansi-
drer inom EU gitt samman for finansiering av samarbetsprojekt.
Exempel pa typer av program av denna kategori ir ERA-nets och
Joint Programming Initiatives.

EU annat. Utlysning av medel for att férbereda ansékningar eller
pd annat sitt stimulera deltagande 1 EU-program.

Bilaterala utlysningar. Utlysning av medel f6r samverkan med ett
annat utpekat land. Sidan samverkan genomférs ofta inom ramen
for regeringsavtal.

Multilaterala utlysningar. Utlysningar {6r samarbeten med flera
linder eller inom ramen f6r internationella sammanslutningar, sa-
som Eureka eller Belmont forum.

Norden. Utlysningar genomfoérda 1 samarbete med nidgon av
Nordiska ministerridets organisationer (Nordforsk, Nordic inno-
vation, Nordic Energy Research) och som finansierats av nigon
svensk myndighet.

Internationellt 6vrigt. Andra insatser som stimulerar internationellt
samarbete, sdsom planeringsbidrag och stéd till internationell ror-
lighet.
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Uppdrag

For varje utlysning listades om den var del i att uppfylla ett specifi-
cerat regeringsuppdrag. Exempel pd regeringsuppdrag var satsningar
inom ramen fér de nationella forskningsprogrammen, de strategiska
innovationsprogrammen och uppdrag som angivits i regleringsbrev.

Tematisk inriktning

For varje utlysning gjordes en klassificering enligt nedanstiende tema-
tiska omrdden. Varje utlysning har endast hinférts till en kategori.

— Arbetsliv. Utlysning med fokus pd forskning om arbetslivsfrigor
och utveckling av innovationer for en férbittrad arbetsmiljo.

— Areella niringar och livsmedel. Utlysning med fokus pa forskning
och innovation inom areella niringar och livsmedel. Aven utlys-
ningar som fokuserade pa djurskydd, vattenfrigor och ”blda nir-
ingar” hinfordes till denna kategori. Utlysningar som rérde forsk-
ning och innovation inom omridet skogsskotsel kategoriserades
1 denna kategori, medan utlysningar som fokuserade p& anvind-
ning av skogsrdvara klassades som *Produktion och material”.

— Dagital infrastruktur. Utlysningar med uttalat fokus pd att stimulera
forskning om, och utveckling av, digital teknik som ir att betrakta
som generella verktyg. Utlysningar som hade som syfte att stimu-
lera tillimpningar av digital teknik inom utpekade omriden ingick
inte i denna kategori, utan klassificerades utifrin det utpekade
tllimpningsomridet.

— Energi. Utlysningar med fokus pd kunskapsutveckling och inno-
vationer inom energiomradet.

—  Hiilsa och life science. Utlysningar med fokus pa forskning och inno-
vation inom medicin, hilsa och livsvetenskap.

—  Klimat, biologisk mdangfald och cirkulariter. Utlysningar med fokus
pd att 6ka forstdelsen om, och utvecklingen av, [6sningar inom
omridena klimat, biologisk mingfald och cirkularitet.’

$ Med cirkularitet menas arbetssitt och processer som syftar till att resurser nyttjas, itervinns
och dteranvinds for att undvika att slutgiltigt avfall uppkommer.
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—  Mobilitet. Utlysningar med fokus p8 mobilitet av personer och gods.
Kategorin inkluderade utlysningar inom sj6farts- och flygomréidet.

— Produktion och material. Utlysningar med fokus p4 olika aspekter
av svensk tillverkningsindustri samt materialutveckling. Till kate-
gorin riknades dven utlysningar med fokus p rivaror, sdsom ut-
veckling av material frén skogsrdvara och gruvor.

—  Sambillsbyggnad. Utlysningar med fokus pd samhillsbyggnads-
frigor. Utlysningarna inom denna kategori adresserade sdvil “hirda”
delar som infrastruktur och byggfrigor som utvecklingen av meto-
der och processer for socialt hdllbara stider.

— Vilfard och utveckling av offentlig sektor. Utlysningar som syftade
till 6kad forstdelse av offentlig sektors funktion och férstirkning
av offentlig sektors innovationstérmiga. Kategorin inkluderade
frimst satsningar av mer generell karaktir.’

— Owrigt. T denna kategori lades utlysningar som hade ett tydligt ut-
talat syfte som inte passade i ndgon av ovanstiende kategorier.

— Twdrtematisk. I denna kategori lades utlysningar som uttalat adres-
serade flera av de ovan nimnda kategorierna, till exempel en utlys-
ning som syftade till att stétta projekt for digitalisering av virden,
klimatarbete och energisystemet.

— Inget tema. I denna kategori lades utlysningar som var ”6ppna” till
sin karaktir och dir ett av huvudsyftena var att finansiera de bista
projekten, oberoende av tematisk inriktning. Vetenskapsridets,
Formas och Fortes drliga si kallade ”6ppna utlysningar” lades 1
denna kategori. Aven Vetenskapsridets utlysningar av medel till
forskningsinfrastruktur klassificerades som ”inget tema”. Det-
samma gillde vissa av Vinnovas utlysningar f6r stod till sm& och
medelstora foretag.

Gemensamma utlysningar

For varje utlysning listades om fler in en myndighet medverkade i
genomforandet av en utlysning. Endast samarbeten pd utlysnings-
nivd kategoriserades. Foljden blev att exempelvis endast ett fital av

? Utlysningar vars syfte handlade om att ta fram nya behandlingsmetoder i virden eller for-
bittrade planprocesser som "Hilsa och life science” respektive "Samhillsbyggnad”.
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utlysningarna inom ramen f6r de strategiska innovationsprogrammen
som karaktiriserades som samverkan, iven om det programnivi fore-
kom mycket samverkan mellan Vinnova, Formas och Energimyndig-
heten.

2.4 Resultatredovisning

Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsrddet och Vinnova
genomfdrde under dren 2019-2022 totalt 839 utlysningar vars totala
budget uppgick till 46,5 miljarder, se tabell 2.1. Vinnova genomforde
flest utlysningar (nistan 40 procent av det totala antalet), medan
Vetenskapsridet utlyste mest medel (motsvarande nistan hilften den
totala budgeten under perioden).

Av tabellen framgdr ocksd att den genomsnittliga budgeten per
utlysning skiljde sig mellan finansiirerna. Vetenskapsridet hade storst
genomsnittlig budget per utlysning, medan Vinnovas genomsnittliga
budget motsvarade en fjirdedel av Vetenskapsridets.

Tabell 2.1 Antal, total budget och genomsnittlig budget per utlysning
for de fem finansidrernas utlysningar under 2019-2022

Antal Budget Genomsnittlig budget per

(miljarder SEK)  utlysning (miljoner SEK)
Energimyndigheten 137 6,8 49,6
Formas 102 6,3 61,8
Forte 52 2,7 51,9
Vetenskapsradet 216 224 104,2
Vinnova 332 8,2 24,7
Totalt 839 46,5 55,5

2.4.1 Budget for utlysningar

Drygt hilften (52 procent) av samtliga utlysningar hade en budget pd
20 miljoner kronor eller mindre under den studerade perioden, se
figur 2.1-2.7. Vinnova hade storst andel utlysningar i spannet 0-20 mil-
joner kronor (60 procent av utlysningarna). Fér 6vriga finansidrer var
motsvarande andel under 50 procent.

Stora utlysningar (6ver 100 miljoner kronor) gjordes fram fér allt
inom Vetenskapsrddet (51 utlysningar, motsvarande 24 procent). Mot-
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svarande f6r Formas var 20 utlysningar (20 procent). Vinnova genom-
forde fem utlysningar med budget 6ver 100 miljoner kronor.

I materialet ser vi inte sd stora férindringar dver tid. Stérst fluktu-
ation kan observeras i antalet utlysningar i storleksspannet 21-100 mil-
joner kronor, dir det 1 det nirmaste skedde en f6rdubbling mellan &r
2020 och 2021 (frdn strax 6éver 50 till nistan 100 utlysningar). Att
finansiirerna fick okade anslag'®, som bland annat var éronmirkta
for finansiering av de nationella forskningsprogrammen, kan vara ett
skil till 6kningen 1 antalet utlysningar.

For utlysningar 1 storleksspannet 1-5 miljoner kronor ser vi en
6kning mellan &r 2021 och 2022.

Figur 2.1 Andel utlysningar per storlek for samtliga fem finansiarer
(totalt 839 utlysningar) under 2019-2022

Under 1 Mnkr

Over 100 Mnkr

1-5 Mnkr

21-100 Mnkr

6-20 Mnkr

19 Se regleringsbrev for finansiirerna/myndigheterna under de aktuella &ren.
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Figur 2.2 Andel utlysningar per storlek for Energimyndigheten
(137 utlysningar) under 2019-2022
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6-20 Mnkr
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Figur 2.3 Andel utlysningar per storlek for Formas (102 utlysningar)
under 2019-2022
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Figur 2.4 Andel utlysningar per storlek for Forte (52 utlysningar)
under 2019-2022
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Figur 2.5 Andel utlysningar per storlek fér Vetenskapsradet
(216 utlysningar) under 2019-2022
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Figur 2.6 Andel utlysningar per storlek fér Vinnova (332 utlysningar)
under 2019-2022
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Figur 2.7 Antal utlysningar for samtliga fem finansiarer
under 2019-2022, uppdelat per storlekskategori
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2.4.2 Typ av stod

Utlysningar foér projektstdd var vanligast f6r samtliga finansiirer.
Tre fjirdedelar av utlysningarna gillde projektstdd, motsvarande tva
tredjedelar av den totala utlysningsbudgeten f6r de fem finansiirerna.
Utlysningar som avsdg karriirstdd nist vanligast (13 procent av antalet
utlysningar), foljt av utlysningar som avsdg miljostéd (9 procent).
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Mer in hilften av de fem finansidrernas utlysningar under 2019—
2021 avsdg projektstdd, med undantag av Vetenskapsridet dir andelen
var nigot ligre (43 procent). Over hilften av den totala budgeten ut-
lystes till projektstdd, sett dver samtliga finansidrer. Energimyndig-
heten och Vinnova hade hogst andel av sina utlysningar inriktade pd
projektstdd (6ver 90 procent).

Forte, Formas och Vetenskapsridet avsatte mellan 16 och 28 pro-
cent av sin respektive utlysningsbudget till karridrstod, vilket ligger
1 linje med finansidrernas uppdrag.

Medel for infrastruktur utgjorde mindre dn 2 procent av antalet ut-
lysningar. De medel som lyses ut var dock stérre och sett som andel
av totalt utlysta medel utgjorde infrastrukturutlysningarna nistan
7 procent. Vetenskapsridet var den helt dominerande myndigheten
nir det giller att lysa ut medel f6r forskningsinfrastruktur, vilket ligger
vil i linje med myndighetens uppdrag. Ovriga finansiirer hade snarast
mindre, komplementira, satsningar.

Vetenskapsridets budget for finansiering av forskningsinfrastruk-
tur var knappt 2,8 miljarder &r 2021 enligt myndighetens drsredovis-
ning."" Endast en del av denna budget lyses ut genom den typ av
oppna utlysningar som granskats i denna genomgang.'” En stor andel
av medlen anvinds for betalning av medlemskap 1 internationella forsk-
ningsinfrastrukturer, fortsatt finansiering av tidigare beslutade forsk-
ningsinfrastrukturer samt nationella forskningsinfrastrukturer.”

" Vetenskapsridets drsredovisning 2021 s. 93.

12 Det giller huvudsakligen utlysningar f6r ”Bidrag till forskningsinfrastruktur av nationellt in-
tresse” dir Vetenskapsridet vartannat dr lyser ut medel f6r medfinansiering av nya forsknings-
infrastrukturer. Tv4 stora utlysningar 6ppnade under den studerade perioden, en i bérjan av
2019 omfattande 700 miljoner kronor och en som 8ppnade december 2020 p4 1 300 miljoner kro-
nor. Utdver dessa 6ppnade Vetenskapsridet en utlysning fér ”Bidrag till investeringar i befintlig
forskningsinfrastruktur” r 2021 med en budget p4 364 miljoner kronor. Vetenskapsridet ge-
nomférde ytterligare nio mindre utlysningar inom omridet forskningsinfrastruktur under
perioden 2019-2022.

3 Vetenskapsridets drsredovisning 2021 s. 28-33 och 93.
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Figur 2.8 Andel utlysningar redovisat per typ av stod; samtliga utlysningar
(totalt 839) for de fem finansidrerna under 2019-2022

Infrastruktur

Milj6 och natverk

Karriarstod

Projektstod

Figur 2.9 Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per typ av stéd;
samtliga utlysningar for de fem finansidarerna under 2019-2022
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Figur 2.10  Andel utlysningar redovisat per typ av stod for
Energimyndigheten (totalt 137) under 2019-2022

Milj6 och natverk
Karriarstod J

Projektstdd

Figur 2.11  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per typ
av stod for Energimyndigheten under 2019-2022
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Figur 2.12  Andel utlysningar redovisat per typ av stéd for Formas
(totalt 102) under 2019-2022

Milj6 och natverk

Karriarstod

Projektstdd

Figur 2.13  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per typ
av stod for Formas under 2019-2022
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Figur 2.14  Andel utlysningar redovisat per typ av stéd for Forte (totalt 52)
under 2019-2022

Miljé och
natverk

Projektstdd

Karriarstod

Figur 2.15  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per typ
av stod for Forte under 2019-2022
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Figur 2.16  Andel utlysningar redovisat per typ av stod fér Vetenskapsradet
(totalt 216) under 2019-2022

Infrastruktur

Milj6 och natverk

Projektstod
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Figur 2.17  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per typ
av stoéd fér Vetenskapsradet under 2019-2022
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Figur 2.18  Andel utlysningar redovisat per typ av stéd for Vinnova
(totalt 332) under 2019-2022

Milj6 och natverk Infrastruktur
| —

Karriarstod

Projektstod

Figur 2.19  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per typ
av stdd for Vinnova under 2019-2022
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2.4.3  Typ av aktor

Avsnittet beskriver vilka aktdrstyper som hade mojlighet att s6ka
medel i utlysningar hos de fem finansidrerna under 2019-2021.
Exempelvis kunde de som planerade att genomféra forskning vid
lirositen, institut och myndigheter med forskningsuppdrag limna in
ansokningar i s kallade ”6ppna utlysningar” inom Vetenskapsridet.
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I utlysningar med fokus pd samverkansforskning frén Vinnova och
Energimyndigheten kunde minga olika aktodrstyper soka medel.

Sett dver samtliga utlysningar kunde lirositen och institut anséka
om finansiering i flest utlysningar. Nistan alla utlysningar var 6ppna
for forskare vid lirositen (94 procent av antalet, 98 procent av bud-
geten), respektive vid institut (91 procent av antalet, 92 procent av
budgeten). Myndigheter med forskningsuppdrag hade ndgot mindre
mojlighet att delta 1 utlysningarna (64 procent av antalet, 75 procent
av budgeten).

Niringslivsaktorer hade ocksa relativt hog mojlighet att delta i ut-
lysningar (57 procent av antalet), men tillginglig budget var ligre jim-
fort med sokande frin lirositen, institut och myndigheter med forsk-
ningsuppdrag (33 procent av budgeten).

Kommuner, regioner och statliga myndigheter utan forsknings-
uppdrag kunde s6ka medel i var tredje utlysning (motsvarande 24 pro-
cent av budgeten). Civilsamhillesaktorer kunde séka i var femte ut-
lysning (motsvarande 10 procent av budgeten).

Forte och Vetenskapsridet hade liknande profil, sett till vilka som
hade mojlighet att delta i utlysningarna. I bida fallen var utlysning-
arna 1 huvudsak 6ppna f6r sokande inom lirositen, institut och myn-
digheter med forskningsuppdrag. Andra aktdrer kunde soka 1 de fall
utlysningarna som genomférdes i samverkan med andra finansiirer.

Utlysningar inom Energimyndigheten, Formas och Vinnova var,
1 linje med respektive myndighets uppdrag, 6ppna fér fler typer av
aktorer. I Formas utlysningar var sékbar budget hégre for lirositen,
institut och myndigheter med forskningsuppdrag in for 6vriga typer
av aktorer.

Energimyndighetens utlysningar sirskilde sig frdn de andra fyra
finansidrernas utlysningar, pd s3 sitt att dver 80 procent av utlysnings-
budgeten var 6ppen fér kommuner, regioner och statliga myndigheter
utan forskningsuppdrag. Motsvarande for civilsamhillesaktdrer var
nistan 30 procent. Niringslivet kunde séka 6ver 90 procent av utlys-
ningsbudgeten hos Energimyndigheten.

Vinnova var den enda finansiir dir annan aktér dn lirositen hade
mojlighet att anséka om den stdrsta andelen av utlysningsbudgeten.
Niringslivet var den aktdrstyp som hade hégst andel. Skillnaden mellan
utlysningsbudget for lirositen, institut och niringslivet var dock inte
sirskilt stor fo6r Vinnova, vilket speglar Vinnovas roll som finansiir
av samverkansforskning.
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Tabell 2.2 Antal utlysningar (inom parentes anges andel av totalt antal)
dar olika aktorer hade mojlighet att ansoka om medel

Larosdten Institut Myndigheter Néaringsliv Offentlig Civil
sektor  samhille

Energimyndigheten 130 125 97 122 98 56
137 utlysningar (95 %) (91 %) (71%)  (89%) (72 %) (41 %)
Formas 99 91 69 39 44 24
102 utlysningar (97 %) (89 %) (68 %)  (38%) (43%) (24 %)
Forte 52 52 46 4 2 5
52 utlysningar (100 %) (100 %) (88 %) (8 %) (4 %) (10 %)
Vetenskapsradet 215 202 200 7 23 1
215 utlysningar (100 %) (95 %) (93 %) (3%) (11%) (0 %)
Vinnova 291 281 123 308 142 82
332 utlysningar (88 %) (85 %) (37 %)  (93%) (43 %) (25 %)
Totalt 71817 751 535 480 309 168
838 utlysningar (94 %) (90 %) (64 %) (57 %) (37%) (20 %)

| kolumnen "myndigheter” redovisas myndigheter med forskningsuppdrag, medan kolumnen "offentlig
sektor” redovisar myndigheter utan forskningsuppdrag samt kommuner och regioner.

Anm: Vetenskapsradet har en utlysning mindre &n i 6vriga sammanstallningar beroende pa att det
saknas information om en utlysning.

Tabell 2.3 Budget for utlysningar angivet i miljarder kronor (inom parentes
anges andel av total budget) dar olika aktdrer hade mdjlighet
att ansdoka om medel

Larosaten Institut Myndigheter Naringsliv Offentlig Civil
sektor  samhille

Energimyndigheten 6,7 6,4 5,5 6,1 5,5 2,0
6,8 kronor SEK (98 %) (93 %) (81 %) (90 %) (81 %) (29 %)
Formas 6,3 5,3 3,0 1,2 1,4 0,6
6,3 kronor SEK (100 %) (84 %) (48 %)  (19%) (22%) (10 %)
Forte 2,1 2,7 2,5 0,3 0,0 0,1
2,7 kronor SEK (100 %) (100 %) (90 %) (10 %) - (5 %)
Vetenskapsradet 22,4 21,1 21,1 0,1 1,4 0,0
22,4 kronor SEK (100 %) (94 %) (94 %) - (6%) -
Vinnova 7,3 7,3 3,0 7,8 3,2 1,8
8,2 kronor SEK (89 %) (89 %) (37 %) (94 %) (39 %) 22 %)
Totalt 45,4 42,8 35,1 15,4 11,6 46
46,5 kronor SEK (98 %) (92 %) (716 %)  (33%) (25%) (10%)

| kolumnen "myndigheter” redovisas myndigheter med forskningsuppdrag, medan kolumnen "offentlig
sektor” redovisar myndigheter utan forskningsuppdrag samt kommuner och regioner.
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2.4.4  Krav pa samverkan

Krav pd samverkan avsdg bdde samverkan mellan olika typer av aktorer
och tvirvetenskaplig samverkan, dir det senare var vanligare 1 Veten-
skapsridets och Fortes utlysningar.

Totalt sett fanns uttalade krav pd samverkan 1 knappt hilften
(46 procent) av alla utlysningar. Samverkan uppmuntrades, dock utan
att std som ett uttalat krav, 1 21 procent av utlysningarna. En tredje-
del av alla utlysningar hade inga uttalade krav pd samverkan.

Nir det giller utlysningarnas budget var bilden delvis en annan.
Nistan tv3 tredjedelar av de utlysta medlen hade inte ndgot krav pd
samverkan, en fjirdedel hade samverkan som uttalat krav och for
14 procent av medlen uppmuntrades samverkan utan att vara ett for-
mellt krav.

Nir det giller de olika finansidrerna hade Forte och Vetenskaps-
rddet liknande profil. Majoriteten av utlysningarna hade inte nigot
krav pd samverkan (70, respektive 90 procent av respektive finansiirs
utlysta medel). Fér Formas var motsvarande andel 75 procent av ut-
lysta medel. I linje med Vinnovas uppdrag hade de en annan profil
dir majoriteten av utlysningarna hade krav pd samverkan (79 procent
av budgeten). Nistan inga (mindre dn tvd procent) av medlen inom
Vinnova utlyses utan krav pd samverkan. Energimyndigheten liknade
Vinnova d& det mesta av deras utlysningsbudget hade samverkan som
ett krav eller méjlighet.
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Figur 2.20  Andel utlysningar redovisat per krav pa samverkan;
samtliga utlysningar foér de fem finansiarerna (totalt 839)
under 2019-2022

Inget krav

Krav

Mbjligt

Figur 2.21  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per krav
pa samverkan; samtliga utlysningar fér de fem finansiirerna
under 2019-2022
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Figur 2.22  Andel utlysningar redovisat per krav pa samverkan
for Energimyndigheten (totalt 137) under 2019-2022

Inget krav
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Figur 2.23  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per krav
pa samverkan fér Energimyndigheten under 2019-2022
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Figur 2.24  Andel utlysningar redovisat per krav pa samverkan fér Formas
(totalt 102) under 2019-2022

Inget krav

Figur 2.25  Belopp (miljoner kronor) fér utlysningar redovisat per krav
pa samverkan fér Formas under 2019-2022
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Figur 2.26  Andel utlysningar redovisat per krav pa samverkan for Forte
(totalt 52) under 2019-2022

Majligt

Inget krav

Figur 2.27  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per krav
pa samverkan for Forte under 2019-2022
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Figur 2.28  Andel utlysningar redovisat per krav pa samverkan

for Vetenskapsradet (totalt 216) under 2019-2022
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Figur 2.29  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per krav
pa samverkan for Vetenskapsradet under 2019-2022
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Figur 2.30  Andel utlysningar redovisat per krav pa samverkan for Vinnova
(totalt 332) under 2019-2022
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Figur 2.31  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar redovisat per krav
pa samverkan for Vinnova under 2019-2022
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2.4.5 EU och internationellt

Avsnittet redovisar utlysningar som genomforts for att stimulera
internationellt samarbete. Totalt genomforde de fem finansiirerna
209 utlysningar med internationellt fokus, motsvarande 25 procent av
alla utlysningar, under 2019-2022. De internationella utlysningarnas
andel av budgeten var dock férhillandevis liten (7 procent av alla ut-
lysta medel).

Det ir viktigt att notera att f6r Vetenskapsrddet saknas ett antal
utlysningar i redovisningen. Det giller utlysningar som Vetenskaps-
ridet finansierade via Nordforsk, Belmont forum och som gemen-
samma utlysningar tillsammans med Stiftelsen {6r internationaliser-
ing av hogre utbildning och forskning (STINT). Anledningen ir att
Vetenskapsridet valt att inte publicera dessa finansieringsmojligheter
via sina utlysningssidor p4 sin hemsida." Skilet var att medlen formellt
sett utlysts av en annan organisation och Vetenskapsridet valde d3 att
i stillet kommunicera dessa finansieringsmdjligheter via andra kom-
munikationskanaler. Enligt uppgift frin Vetenskapsridet ror det sig
om 15 utlysningar med en sammanlagd budget p& 135 miljoner kronor
under perioden 2019-2022." Fér att behilla stringensen i metodiken
har vi valt att inte inkludera dessa utlysningar i féljande avsnitt.

Av de internationellt orienterade utlysningarna hade knappt hilften
(43 procent) koppling till EU-samarbeten. Medfinansiering av s
kallade partnerskapsprogram var den vanligaste kategorin bland EU-
utlysningarna.'® Utlysningar {6r samarbeten med linder bdde 1 Europa
och resten av virlden, men utan kopplingar till EU-samarbetet, ut-
gjorde drygt hilften av de internationellt orienterade utlysningarna,
sett till sdvil antal som till dessa utlysningars budget.

Vinnova hade flest internationellt orienterade utlysningar, f6ljt av
Vetenskapsridet. Aven sett till utlysningsbudget var Vinnova storst
(19 procent av total utlysningsbudget). Motsvarande andel av bud-
geten ldg under 10 procent for de dvriga finansidrerna, och andelen
internationellt orienterade utlysningar var ligst inom Vetenskapsridet

4 Dataunderlaget f6r denna genomging himtades via dessa webbsidor, se metodbeskrivningen
tidigare i detta kapitel.

15 Vetenskapsridet har forsett utredningen med information om de utlysningar som de med-
finansierat inom Nordforsk, Belmont forum samt via Stiftelsen fér internationalisering av hégre
utbildning och forskning (STINT).

16 Partnerskapsprogram ir gemensamma utlysningar mellan olika EU-linder. Insatserna med-
finansieras ofta av EU via medel frin Horisont Europa. Medverkan frin en svenska finansiir ir
en forutsittning for att svenska aktdrer ska f3 tillging till de medel som avsitts av EU-kom-
missionen fér partnerskapsprogram.
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(3 procent)."” Notera dock att Vetenskapsrddets bidrag till internatio-
nella forskningsinfrastrukturer inte ingdr i redovisningen 1 detta av-
snitt dd de utlyses, bereds och finansieras pd annat sitt.

Under 2019-2002 var s kallade partnerskapsprogram de vanligaste
internationella utlysningarna fo6r Energimyndigheten, Formas och
Vetenskapsrddet, sett till sivil antal som utlysningsbudget. Forte hade
en mer diversifierad bild med ménga olika typer av utlysningar, dir
mer in hilften av Fortes internationella utlysningsbudget gitt till ut-
lysningar 1 Nordforsks regi.

Vinnova avsatte tre fjirdedelar av sin budget f6r internationella
utlysningar till bilaterala, multilaterala och andra internationella sats-
ningar utanfér EU-samarbetet. En anledning till detta ir Vinnovas
ansvar som finansierande myndighet av Sveriges medlemskap 1 den
multilaterala samarbetsorganisationen Eureka och Vinnovas roll som
ansvarig fér implementeringen av ett antal regeringsavtal.

17 Vetenskapsridets relativa storlek avseende internationella utlysningar piverkas inte om man
inkluderar de utlysningar som utelimnats i sammanstillningen. Andelen skulle 6kat frin 3,3 pro-
cent till 3,9 procent om de 15 utlysningarna som kommunicerats pd annat sitt inkluderas.
Férdelningen mellan olika typer av internationella insatser hade dock paverkats.
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Figur 2.32  Andel EU- och internationella utlysningar i férhallande till andra
utlysningar for de fem finansiarerna under 2019-2022

EU och
internationellt

Andra utlysningar

Figur 2.33  Belopp (miljoner kronor) fér EU- och internationella utlysningar
i forhallande till andra utlysningar for de fem finansidrerna
under 2019-2022
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Figur 2.34  EU- och internationella utlysningar i forhallande till andra
utlysningar (miljoner kronor) fér de fem finansidrerna
under 2019-2022
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Figur 2.35  Andel olika internationella utlysningar (totalt 209) for de fem
finansidrerna under 2019-2022
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Figur 2.36  Belopp (miljoner kronor) fér olika internationella utlysningar
for de fem finansidrerna under 2019-2022
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Figur 2.37  Andel olika internationella utlysningar for Energimyndigheten
(totalt 31) under 2019-2022
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Figur 2.38  Belopp (miljoner kronor) for olika internationella utlysningar
for Energimyndigheten under 2019-2022
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Figur 2.39  Andel olika internationella utlysningar for Formas (totalt 27)
under 2019-2022
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Figur 2.40  Belopp (miljoner kronor) fér olika internationella utlysningar
for Formas under 2019-2022
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Figur 2.41  Andel olika internationella utlysningar for Forte (totalt 18)
under 2019-2022
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Figur 2.42  Belopp (miljoner kronor) for olika internationella utlysningar
for Forte under 2019-2022
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Figur 2.43  Andel olika internationella utlysningar for Vetenskapsradet
(totalt 48) under 2019-2022
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Figur 2.44  Belopp (miljoner kronor) for olika internationella utlysningar
for Vetenskapsradet under 2019-2022
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Figur 2.45  Andel olika internationella utlysningar foér Vinnova (totalt 85)
under 2019-2022
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Figur 2.46  Belopp (miljoner kronor) for olika internationella utlysningar
for Vinnova under 2019-2022

Internationellt - Ovrigt Norden

21
EU annat 21

53
Partnerskaps
program

302

Multilateralt

Bilateralt 952

217

61



Utlysningar om medel for forskning och innovation ... SOU 2023:19

2.4.6 Uppdrag

En vanlig forskningspolitisk diskussionsfriga ir hur mycket av forsk-
ningsfinansiirernas utlysningar som ir ett direkt resultat av uppdrag
givna av regeringen. For att svara pd den frigan har utredningen forsokt
faststilla vilka av de utlysningar som finansiirerna genomfért som har
en direkt koppling till olika typer av regeringsuppdrag. I sammanstill-
ningen har vi valt att sirskilt ange om en utlysning genomférs som del
av ett storre, ldngsiktigt regeringsuppdrag, sdsom Nationella forsk-
ningsprogram, Strategiska innovationsprogram eller Fordonsstrategisk
forskning och innovation (FFI). Vi har dven valt att sirskilt redovisa
utlysningar som ir ett resultat av regeringsavtal (MoU) med andra
linder.

Kartliggningen visar att en tredjedel av de utlysningar som genom-
fordes under dren 2019-2022 hade en direkt koppling till ett regerings-
uppdrag, motsvarande en fjirdedel av den totala summan utlysta medel.

Som framgdr av figur 2.47-2.61 var det stor variation mellan de fem
finansidrerna. Vinnova och Forte hade stérsta andel utlysningar kopp-
lade till ett regeringsuppdrag (58 respektive 54 procent av de utlysta
medlen). Vetenskapsridet hade ligst andel (9 procent av utlysta medel),
medan motsvarande andel hos Energimyndigheten och Formas var
cirka en tredjedel.

Ett tinkbart utfall vore att férekomsten av manga regeringsuppdrag
skulle leda till fler utlysningar. Materialet visar dock inte pd nigot
sddant entydigt samband.

Var femte utlysning (18 procent) inom Vetenskapsrddet var kopp-
lad till ett regeringsuppdrag, men motsvarande andel av utlysnings-
budgeten l8g under 10 procent. Budgeten f6r utlysningar kopplade till
regeringsuppdrag var siledes generellt sett ligre, jimfért med budgeten
for Vetenskapsrddets dvriga utlysningar.

For Forte och Energimyndigheten var forhillandet omvint. An-
delen utlysta medel med koppling till regeringsuppdrag var 46 respek-
tive 33 procent. Mitt som andel av antalet utlysningar var siffrorna
ligre (29 respektive 19 procent), vilket innebir att utlysningar med
uppdragskoppling var budgetmissigt storre dn dvriga utlysningar som
Forte och Energimyndigheten genomférde under den studerade perio-
den. Fér Vinnova och Formas var andelarna f6r antal utlysningar och
utlysta medel ungefir densamma, vilket indikerar att de har samma
genomsnittliga budget som finansiirernas évriga utlysningar.
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Nedan foljer ndgra kommentarer pé profilen for utlysningar med
koppling till regeringsuppdrag vid de fem finansiirerna.

— Energimyndigheten. Utlysningar med koppling till uppdrag utgick
fram for allt frin uppdrag via regleringsbrev eller sirskilda reger-
ingsuppdrag (tva tredjedelar av dessa utlysningar). 1,45 miljarder
av utlysningsbudgeten hade koppling till Industrikliver.

— Formas. Utlysningar med koppling till uppdrag dominerades av ut-
lysningar inom de Nationella forskningsprogrammen (nistan 90 pro-
cent av de utlysta medlen med koppling till uppdrag). Resten av
de utlysta medlen med koppling till uppdrag var nistan uteslutande
utlysta inom Strategiska innovationsprogram.

— Forte. Aven i Fortes fall dominerade de Nationella forsknings-
programmen inom utlysningar med koppling till uppdrag (cirka
70 procent av medlen).

— Vetenskapsridet. Inom utlysningar med koppling till uppdrag ut-
gjorde Nationella forskningsprogram en fjirdedel av budgeten. Resten
av de utlysta medlen var kopplade till andra uppdrag frin reger-
ingen. Sett till den totala utlysningsbudgeten var andelen medel
kopplade till uppdrag betydligt ligre inom Vetenskapsrddet jimfort
med 6vriga finansiirer. Till exempel utgjorde medel som utlystes
inom de Nationella forskningsprogrammen tva procent av Veten-
skapsridets totala utlysningsbudget (som jimférelse var motsvar-
ande andel inom Formas nistan 30 procent).

— Vinnova. Inom utlysningar med koppling till uppdrag utgjorde de
Strategisk innovationsprogrammen en tredjedel av utlysningsbud-
geten. Uppdrag inriktade pd Fordonsstrategisk forskning och inno-
vation utgjorde 17 procent och 6vriga regeringsuppdrag 43 procent.
Utlysningsbudgeten kopplat till internationella regeringsavtal var
knappt 200 miljoner.
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Figur 2.47  Andel utlysningar kopplade till uppdrag for de fem finansiarerna
under 2019-2022
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Figur 2.48  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar kopplade till uppdrag
for de fem finansidrerna under 2019-2022
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Figur 2.49  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar kopplade till uppdrag
for de fem finansidrerna under 2019-2022

N
&) 0 ~ o9} o) 3334
] NI

& 4503 R 4281 N 2 Q

© © N N 0

- - = - -

b = = 1470 &= =

I I I I I 4905
SN 2316 R 2005 R 1271 R 1764 R
Energimyndigheten Formas Forte Vetenskapsradet Vinnova

m Utlysningar kopplade till uppdrag ~ ® Andra utlysningar

65



Utlysningar om medel for forskning och innovation ... SOU 2023:19

Figur 2.50  Andel utlysningar kopplade till olika uppdrag (totalt 315)
for de fem finansidrerna under 2019-2022
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Figur 2.51  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar kopplade till olika
uppdrag for de fem finansidrerna under 2019-2022
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Figur 2.52  Andel utlysningar kopplade till olika uppdrag (totalt 28)
for Energimyndigheten under 2019-2022
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Figur 2.53  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar kopplade till olika
uppdrag for Energimyndigheten under 2019-2022
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Figur 2.54  Andel utlysningar kopplade till olika uppdrag (totalt 39)
for Formas under 2019-2022
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Figur 2.55  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar kopplade till olika
uppdrag for Formas under 2019-2022
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Figur 2.56  Andel utlysningar kopplade till olika uppdrag (totalt 15) for Forte
under 2019-2022
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Figur 2.57  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar kopplade till olika
uppdrag for Forte under 2019-2022
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Figur 2.58  Andel utlysningar kopplade till olika uppdrag (totalt 39)
for Vetenskapsradet under 2019-2022
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Figur 2.59  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar kopplade till olika
uppdrag for Vetenskapsradet under 2019-2022
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Figur 2.60  Andel utlysningar kopplade till olika uppdrag (totalt 194)
for Vinnova under 2019-2022
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Figur 2.61  Belopp (miljoner kronor) for utlysningar kopplade till olika
uppdrag for Vinnova under 2019-2022
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2.4.7 Tematisk inriktning

Mer in hilften av den totala budgeten f6r de fem finansidrerna under
for 8ren 2019-2022 lystes ut 1 6ppna utlysningar, alltsd utan ndgon
tematisk inriktning.

Bland utlysningar med tematisk inriktning var de vanligaste temana
Hiilsa och life science, Produktion och material samt Energi (drygt
80 utlysningar inom respektive tema). Ndgot mindre férekommande
var temana Mobilitet och Digital infrastruktur (runt 70 utlysningar var-
dera). For ¢vriga teman gjordes 40 utlysningar eller firre under den
studerade perioden. Uttalat tvirtematiska utlysningar férekom unge-
fir 80 gdnger.

— Energimyndigheten hade frimst tematiska utlysningar inom Energi,
bide sett till i antal och som andel av utlysta medel. Aven temat
Mobilitet och temat Klimat, biologisk mdngfald och cirkularitet samt
tvirtematiska utlysningar férekom hos Energimyndigheten.

— Formas hade i huvudsak ppna utlysningar utan tematisk inrikt-
ning. De utlysningar som var tematiska speglade Formas ansvars-
omréden, det vill siga tema Areella niringar och livsmedel, tema Sam-
héllsbyggnad samt tema Klimat, biologisk méngfald och cirkularitet.

— Forte hade i huvudsak 6ppna utlysningar utan tematisk inriktning.
De utlysningar som var tematiska speglade Fortes ansvarsomraden;
tema Hdlsa och Life science, tema Vilfird och utveckling av offentlig
sektor samt tema Arbetsliv.

— Vetenskapsridet hade nistan enbart 6ppna utlysningar, utan tema-
tisk inriktning (84 procent av de utlysta medlen). Bland de utlys-
ningar som var tematiska var tema Hdlsa och life science storst.

— Vinnova hade flest utlysningar med tematiska inriktningar. Pro-
duktion och material var vanligast bdde vad giller antal och budget,
men dven utlysningar inom tema Mobilitet och tema Digital infra-
struktur var vanliga. Aven 6ppna utlysningar, utan tematisk inrikt-
ning, utgjorde en relativt stor andel av de utlysta medlen. Men till
skillnad frdn Formas, Forte och Vetenskapsridet var dessa utlys-
ningar inom Vinnova frimst riktade till sm& och medelstora fére-
tag, inte till lirositen.
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Figur 2.62  Utlysningar (antal samt belopp) redovisat per tema; samtliga
utlysningar for de fem finansiarerna under 2019-2022
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Forkortningar i figuren:

Halsa: Halsa och life science.

Produktion: Produktion och material.

Digital infra: Digital infrastruktur.

Klimat m.m.: Klimat, biologisk mangfald och cirkularitet.
Valvard m.m.: Valfard och utveckling av offentlig sektor.
Samhallsbygg: Samhéallshyggnad.

Areella ndringar: Areella néringar och livsmedel.

Figur 2.63  Utlysningar (antal samt belopp) redovisat per tema
for Energimyndigheten under 2019-2022
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Forkortningar i figuren:
Klimat m.m.: Klimat, biologisk mangfald och cirkularitet.
Produktion m.m.: Produktion och material.
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Figur 2.64  Utlysningar (antal samt belopp) redovisat per tema for Formas
under 2019-2022
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Forkortningar i figuren:

Areella néringar m.m.: Areella nédringar och livsmedel.
Klimat m.m.: Klimat, biologisk m&ngfald och cirkularitet.
Hélsa m.m.: Halsa och life science.

Figur 2.65  Utlysningar (antal samt belopp) redovisat per tema for Forte
under 2019-2022
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Forkortningar i figuren:

Hélsa m.m.: Halsa och life science.

Vélfard m.m.: Valfard och utveckling av offentlig sektor.
Digital infras: Digital infrastruktur.
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Figur 2.66  Utlysningar (antal samt belopp) redovisat per tema
for Vetenskapsradet under 2019-2022
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Forkortningar i figuren:

Hélsa m.m.: Halsa och life science.

Valfard m.m.: Valfard och utveckling av offentlig sektor.
Digital infra: Digital infrastruktur.

Klimat m.m.: Klimat, biologisk mangfald och cirkularitet.
Produktion m.m.: Produktion och material.

Figur 2.67  Utlysningar (antal samt belopp) redovisat per tema for Vinnova
under 2019-2022
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Forkortningar i figuren:

Produktion m.m.: Produktion och material.

Digital infra: Digital infrastruktur.

Hélsa m.m.: Halsa och life science.

Valfard m.m.: Valfard och utveckling av offentlig sektor.
Klimat m.m.. Klimat, biologisk mangfald och cirkularitet.
Areella m.m.: Areella néringar och livsmedel.

75



Utlysningar om medel for forskning och innovation ... SOU 2023:19

2.4.8 Gemensamma utlysningar

Kartliggningen beskriver samarbeten, i form av gemensamma utlys-
ningar, mellan de fem finansidrerna. Figur 2.68 illustrerar hur minga
ginger olika myndigheter samarbetat kring i gemensamma utlysningar
under den studerade perioden. Observera att bilden visar hur minga
gdnger olika myndigheter samverkat och inte antalet utlysningar.
Exempelvis om tre myndigheter samverkat i en utlysning s8 visas det
som tre "bilaterala samarbeten” mellan de tre myndigheterna.

Totalt utlystes 1,3 miljarder i gemensamma utlysningar under
2019-2022. Det vanligaste ir att Energimyndigheten och Vinnova sam-
arbetar i gemensamma utlysningar. Aven samarbeten mellan Formas
och Energimyndigheten, Formas och Vinnova samt Vinnova och
Vetenskapsridet forekom flera gdnger under den studerade perioden.

Forte medverkade totalt sett 1 firre gemensamma utlysningar in
ovriga, vilket dr att forvinta d& deras total utlysningsbudget var ligre
in de dvriga fyra finansidrerna. Vetenskapsrddet genomfoérde ocksa for-
hillandevis 3 gemensamma utlysningar, med undantag for samarbetena
med Vinnova.

Formas och Vinnova hade flest samarbeten, i form av gemen-
samma utlysningar, med myndigheter utanfér de fem finansiirerna.

Figur 2.68  Samarbeten i ggmensamma utlysningar under 2019-2022
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3 Enkat om erfarenheter av dagens
organisation for finansiering av
statlig forskning och innovation

Syftet med en enkit var att ta del av erfarenheter och synpunkter hos
de som ir verksamma inom svensk forskning och innovation. Enkit-
ens frdgor rér hur man uppfattar att det nuvarande systemet fungerar
och den utgér en del av utredningens analysarbete. Enkiten gick ut
till mer dn 250 aktdrer som pd olika sitt arbetar med forskning och
innovation.

3.1 Metodbeskrivning

Under hésten 2022 genomférde Forskningsfinansieringsutredningen
en enkitundersékning riktad till de som pd olika sitt kommer i kon-
takt med den svenska organisationen for statlig finansiering av forsk-
ning och innovation. Enkiten skickades till aktérer inom offentlig
sektor, niringslivet och det civila samhillet. Den var utformad for att
finga informanternas uppfattning i ett antal frigor inriktade p& finan-
siering av forskning och innovation och dirtill relaterade frigestill-
ningar.

Enkiten skickades antingen till aktdrernas officiella adress eller till
en specifik person inom organisationen (vanligtvis en person med tyd-
ligt ansvar for frigor kopplade till forskning eller innovation). Mot-
tagaren av enkiten fick sjilv avgora vilka inom organisationen som var
bist limpade att svara. Svaren skulle representera hela organisationen
och kunde diskuteras med kollegor. Det stod ocks8 varje respondent
fritt att ta in olika underlag frén sin organisation eller anordna diskus-
sioner for att kunna spegla olika synpunkter och erfarenheter inom
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sin verksamhet. Endast ett svar togs emot frin varje respondent. Ingen
ersittning gavs till dem som besvarat enkiten.

Enkiten utformades av Forskningsfinansieringsutredningens
kansli. Den var i filt frdn den 14 oktober 2022 till och med den
15 november 2022.

Enkitens utformning

Enkiten inneholl flera frigor, inklusive delfrigor. De flesta bestod
dels av frigor som kunde besvaras med flervalsalternativ, dels frigor
med 6ppna fritextsvar. Det fanns dven frégor om enklare bakgrunds-
information.

Flervalsfrigorna besvarades pa en femgradig skala. Skalstegen gick
frén 1 ull 5, dir ytter- och mittenalternativen hade en skriftlig be-
skrivning. 1 (nej, inte alls), 2, 3 (till viss del), 4, 5 (ja, 1 hogsta grad).
Det var dven méjligt att svara "vet ej”.

Enkiten bestod av féljande frigor:

— Fungerar den nuvarande organisationen? Delfrdgor: Bidrar organi-
sationen till svensk excellens? Bidrar organisationen till forskning
av hog kvalitet? Bidrar organisationen till innovation? Bidrar orga-
nisationen till att [6sa samhillsutmaningar nationellt och interna-
tionellt? Ar nuvarande organisation anpassad till hur samhillet
forindras?

— Ar organisationen anpassad for samarbete internationellt och inom
EU? Delfrigor: Ar organisationen anpassad fér internationellt sam-
arbete? Stimulerar organisationen deltagande i program och initia-
tiv inom EU?

— Har organisationen effektiva instrument och processers Delfrigor:
Har organisationen effektiva finansieringsinstrument? Har organi-
sationen effektiva processer for beredning, till exempel av ansok-
ningar? Har organisationen effektiva processer for att fatta beslut?

— Kan organisationen hantera infrastruktur for forskning och innova-
tion? Delfrigor: Ar finansieringen av infrastruktur effektiv? Ar
ansvarsfordelningen inom organisationen adekvat for att hantera
infrastruktur?
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—  Hur fungerar samspel och rollfordelning? Delfrdgor: Fungerar sam-
spel och rollférdelning bra avseende finansiering av forskares kar-
ridrvigar? Fungerar samspel och rollférdelning bra avseende ut-
bildning pa forskarnivd? Fungerar samspel och rollférdelning bra
avseende finansiering av forskningsinfrastruktur?

—  Ardet en balans i tillgéngen till finansiering? Delfrigor: Ar det balans
mellan basanslag till lirositen och medel som utlyses i konkurrens
av de statliga forskningsfinansiirerna? Ar det balans mellan medel
for olika typer av forskning?’

—  Ovwriga uppgifter for de statliga forsknings- och innovationsfinansid-
rerna.

—  Synpunkter och erfarenheter avseende myndigheter som har andra
huvnduppgifter in att finansiera forskning.

Urval och datainsamling

Malgrupp foér undersékningen var de inom svensk offentlig sektor,
niringsliv och det civila samhillet som pd olika sitt kommer 1 kontakt
med statlig finansiering av forskning och innovation. Som represen-
tanter f6r milgruppen valde kansliet att skicka enkiten till 116 myn-
digheter som skulle kunna tinkas bedriva, finansiera eller anvinda kun-
skap som bygger pa forskning eller innovation, till samtliga 21 regioner,
till de 11 stérsta kommunerna (baserat pd befolkning)? samt till en
rad foretridare for institut (4 stycken), niringsliv (22 stycken), orga-
nisationer (26 stycken), vetenskapliga akademier (5 stycken), stiftelser
och fonder (16 stycken) samt anliggningar for forskningsinfrastruk-
tur (4 stycken). Totalt skickades 260 enkiter ut.

Forteckning 6ver myndigheter 1 den statliga redovisningsorganisa-
tionen, samt e-postadresser till dessa, himtades i oktober 2022 frin
den myndighetsinformation som tillhandahills av Ekonomistyrnings-
verket. Forteckning éver regioner och kommuner, samt e-postadresser,
himtades frin Sveriges Kommuner och Regioner, SKR.

! Med olika typer av forskning avsigs till exempel nyfikenhetsstyrd forskning, utmaningsdriven
forskning och forskningsbaserad innovation. Benimningarna och vilka olika typer av forskning
det finns kan diskuteras.

2 Motivet var att de stdrsta kommunerna antogs ha stérst mojlighet att pd olika sitt arbeta med
forskning och innovation, till exempel genom att medverka i projekt som finanserias via de stat-
liga finansiirerna eller genom att basera sin verksamhet pé resultat eller kunskap som hirrér
frn sidan finansiering.
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Datainsamlingen genomférdes med en webbaserad enkit under
oktober och november 2022. Inbjudan att delta 1 enkiten, liksom pa-
minnelser, skickades via e-post. Varje respondent fick en unik link till
en egen enkit och uppmanades att skicka in ett samlat svar.

Besvarade enkiiter

Totalt besvarades 161 enkiter, vilket motsvarar en svarsfrekvens pd
62 procent sett 6ver samtliga kategorier av respondenter. Svarsfrekven-
sen skiljde sig &t mellan olika kategorier, se tabell 3.1.

En enkit riknades som besvarad dven om respondenten avstitt att
svara pd ndgon av frdgorna. I redovisningen av svaren anges hur ménga
respondenter som har besvarat varje enskild friga.

Inga av frigorna i enkiten var obligatorisk. Varje respondent kunde
dirmed sjilv bestimma om man ville svara p en friga eller hoppa
over den.

Tabell 3.1 Antal utskickade och besvarade enkater, uppdelat per kategori

Utskickade Svarat pa Svars-
enkater enkaten frekvens

Myndigheter 116 60 52 %
Laroséten, akademier,

forskningsinfrastrukturer och institut 48 41 85 %
Regioner och kommuner 32 20 63 %
Néringsliv 22 12 55 %
Stiftelser och fonder 16 14 88 %
Organisationer 26 14 54 %
Totalt 260 161 62 %

De flesta som svarade pd enkiten’ hade nigon form av samarbete
inom forskning eller innovation (129). Minga angav att de ir bero-
ende av resultat frin forskning eller innovation (97). Det var ocksé
vanligt att de bedrev forskning eller innovation inom ramen f6r den
egna verksamheten (91). Flera som svarade pd enkiten angav att de
finansierar forskning eller innovation (73).

3 Det var mdjligt att markera flera svar pi denna friga.
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Bortfall och representativitet

Tjugotre respondenter meddelade att de inte ville svara pd enkiten.*

I 6vrigt orsaken till bortfallet inte ir kind, di respondenten varken
besvarat enkiten eller meddelat orsak.

Ungefir varannan av de myndigheter som fick en enkit valde att
besvara den. For att inte riskera att missa nigon myndighet sd skicka-
des enkiten ut brett. Den troliga orsaken till att svarsfrekvensen var
s& pass lg ir att myndigheter som inte kommer 1 kontakt med statlig
finansiering av forskning och innovation valde att inte svara. Det finns
dirmed en risk for ett systematiskt bortfall baserat pa forhallnings-
sitt, det vill siga att myndigheter som inte kommer i kontakt med
statlig finansiering av forskning och innovation avstdr frin att be-
svara enkiten 1 hogre utstrickning in sddana aktorer inom offentlig
sektor som dr mer engagerade i sidana frigor. Skulle detta vara fallet
s& tecknar resultaten férmodligen en bra bild av uppfattningar hos
de respondenter som iven i framtiden kommer att ha mest kontakt
med statlig finansiering av forskning och innovation.

Att s3 pass {8 respondenter frin niringslivet respektive organisa-
tioner svarade kan bero p8 att enkiten inte nddde ritt personer inom
varje mottagarorganisation.

Storleken p& de regioner, respektive kommuner, som besvarat
enkiten var jimférbar med dem som inte svarat.

Det gir inte att siga sikert om benigenheten att besvara enkiten
var storre bland dem som har goda erfarenheter till dagens organisa-
tion for statlig finansiering av forskning och innovation, jimfért med
dem som var mer avvaktande. Lig kunskap om frigorna som under-
soks kan ocksd vara en bidragande orsak till svarsbortfallet.

En sammanfattande bedémning ir dock att det inte finns ndgon
uppenbar systematisk snedvridning av resultaten till f6ljd av bortfall.

# Nitton myndigheter, tvd kommuner, en region och en stiftelse.
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3.2 Resultatsammanstallning av inkomna enkatsvar

I redovisningen har vi undersékt om det finns nigon skillnad 1 hur
olika aktorer ser pd dagens finansiering av forskning och innovation.
Vid jamférelser har svaren delats in i foljande grupper:

— kommuner och regioner,

— ldrositen, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut,
— myndigheter,

— niringsliv,

— organisationer,

— stiftelser och fonder.

De fem statliga finansidrerna Energimyndigheten, Formas, Forte,
Vetenskapsrddet och Vinnova redovisas separat frin évriga myndig-
heter i graferna. I sammanfattning av fritextsvaren har dessa dock
inte sirskilts frin vriga myndigheter.

Sett 6ver alla svar pd samtliga frigor fanns det en skillnad mellan
hur de olika grupperna svarade (p <0,05 Kruskal-Wallis test).” Den
storsta skillnaden var mellan hur de statliga finansiirerna svarade i
forhillande till bdde akademigruppen® och till myndighetsgruppen
(p <0,01, Kruskal-Wallis test). I bdda fallen var svaren frin de stat-
liga finansiirerna mer positiva.

3.2.1  Fungerar den nuvarande organisationen?

En friga gillde synen pd huruvida den nuvarande statliga organisa-
tionen for finansiering av forskning och innovation bidrar till hog-
kvalitativ forskning och innovation och ir anpassad efter samhills-
utvecklingen nationellt och globalt.

Totalt inkom 87 fritextsvar som beskrev synen pd hur den nuvar-
ande organisationen fungerar. De flesta fritextsvaren kom frdn myn-
digheter (31). Dirutdver kom fritextsvar frin lirositen, akademier,
forskningsinfrastrukturer och institut (28), niringsliv (8), organisa-

> Svarsalternativet “vet ¢j” har inte inkluderats i den statistiska analysen.
¢ Lirositen, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut.
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tioner (8), stiftelser och fonder (7) samt frin kommuner och regio-
ner (5).

Flera av de dppna fritextsvaren tog pa olika sitt upp hur de upp-
lever att dagens organisation fungerar, pd ett 6vergripande plan.

Dagens organisation ir otydlig, ibland svar att f6rstd
och behover utvecklas

Ett antal respondenter tog pa olika sitt upp att de anser att rollerna
for de nuvarande forskningsfinansiirerna ir otydliga eller att systemet
ir svart att forstd. Till exempel beskrevs skillnader 1 medfinansiering.

Nigra menade att dagens organisation pd det stora hela fungerar
bra, men att vissa delar behover utvecklas. Andra beskrev fram for allt
en 6nskan om férindring. Organisationen behover utvecklas efter-
som omvirlden har férindrats sedan myndigheterna inrittades for
mer dn tjugo &r sedan, menade en respondent.

Aven om ett system med flera olika finansiirer skapar viss positiv dyna-
mik s& blir det frén lirositenas och forskarnas perspektiv ett ganska
snérigt finansieringslandskap att navigera i. Citat frin ett fritextsvar.

Dagens organisation fungerar bra for vissa frigestillningar,
men mindre bra inom andra omriden

Flera positiva aspekter lyftes fram. Organisationen klarar att viiga in
samhillsaspekter och har férbittrat samverkan mellan de forsknings-
finansierade myndigheterna, menade en respondent. Ett annat exem-
pel dr att organisationen fungerar bra fér hantering av de s8 kallade
ALF-medlen, enligt en annan respondent. Ytterligare ett exempel ir
att organisationen har en flexibilitet 1 dag, ndgot som dven behévs fram-
over, enligt en respondent. Ett annat svar tog upp bdde flexibilitet
och lingsiktighet och menade att systemet f6rmaér stilla om vid sam-
hillsférindringar, men att det samtidigt miste vara stabilt.

Nigra exempel pd upplevda brister 1 dagens organisation var allt-
for lite fokus pd innovation, alltfor stor tyngd pd samhillsbehov samt
utmaningar i att hantera tvirvetenskap och sektorsévergripande om-
riden. Flera respondenter menade att Sverige 1 dag saknar en statlig
aktor for strategisk forskning.
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Olika asikter om pluralism och fokusering

Asikterna gick isir om huruvida det ir gynnsamt med en organisation
som bestir av flera olika finansiirer, eller om det vore bittre med
mer fokusering och samordning.

De svar som sdg att pluralitet och heterogenitet bland finansii-
rerna som positivt menade till exempel att dagens modell med ett
antal separata finansiirer har flera styrkor, att en organisation som
bygger pd pluralism ger agilt system och att pluralism ger imnes-
kinnedom. De ansg att det behvs en bredd i finansieringen mellan
olika typer av forskning och att det behévs flera myndigheter med
olika roller och uppgifter.

Samtidigt tog ndgra av respondenterna upp att de, iven om de ser
pluralism som ndgot bra, ser en risk f6r glapp. Det finns en risk for
glapp mellan myndigheterna, vilket gér det svirt for tvirvetenskap
menade en respondent. Som motsats till risken for glapp tog nigra
av svaren upp risken fér 6verlapp mellan dagens forskningsfinansie-
rande myndigheter. Aven risken for bristande koordinering pitalades.

De respondenter som lutade it mer fokusering och samordning
upplevde att dagens system ir alltfor splittrat. Renodling och effek-
tivisering behévs, menade de. Systemet bor organiseras pd s vis att
det blir koordinerat och lingsiktigt, samt har gemensamma mal, an-
sdg en respondent. Flera ansdg att det ir ineffektivt med uppdelning
pd flera myndigheter och att en sddan organisationsstruktur kriver
samordning, riskerar otydlighet och forsvirar f6r tvirgdende sats-
ningar. Flera respondenter menade att finansiirerna har olika villkor,
vilket forsvarar deras eget arbete till exempel med ansékningar och
terrapportering. En respondent upplevde att en organisation med
ménga finansierande myndigheter férsvirar f6r mindre aktorer som
inte har samma resurser att ansoka om finansiering i flera olika system
vid olika tidpunkter och dirmed riskerar att bli utan finansiering.

3.2.2  Excellens och hdg kvalitet

Bland de som svarat pd flervalsfrigor i imnet ansdg fler dn var sjitte att
dagens organisation 1 hogsta grad bidrar till svensk excellens, medan
nistan var fjirde ansdg att den 1 hogsta grad bidrar till forskning av
hog kvalitet (figur 3.1).
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Figur 3.1 Fraga: Bidrar organisationen till svensk excellens?

Antal svarande: 148. Ytterligare 22 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad

" 3. Till viss del

Figur 3.2 Fraga: Bidrar organisationen till svensk excellens?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori

10
8
6
2
| | |I|

m (1) Nej, inte alls = (2) mellan ®(3) Till viss del ®(4) mellan m(5) Ja, i hégsta grad

Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.
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Figur 3.3 Fraga: Bidrar organisationen till forskning av hog kvalitet?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori

1. Nej, inte alls

5. Ja, i hogsta grad
—, 3. Till viss del

Figur 3.4 Fraga: Bidrar organisationen till forskning av hég kvalitet?

Antal svarande: 159. Ytterligare 16 svarade "vet ej”

m(1) Nej, inte alls = (2) mellan m(3) Till viss del ®=(4) mellan m(5) Ja, i hogsta grad

Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.
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Forskarinflytande har betydelse f6r excellens

Nistan trettio av fritextsvaren tog upp organisationens férméga att
bidra till svensk excellens.

Flera gjorde en koppling mellan svensk excellens och internatio-
nella samarbeten. Synpunkter som framkom var att svensk excellens
frimjas av mojligheten att séka medel internationellt och av inter-
nationella samarbeten. Flera menade att frimjande av excellens ir en
central uppgift for statlig Fol-finansiering, samtidigt som det fanns
en bild av att férmdgan att arbeta mot excellens varierar mellan dagens
finansidrer. Finansiirerna har olika uppdrag och méste samarbeta,
menade de som svarat pd enkiten. Virdet av samsyn betonades.

Bra samspel kombinerat med bra samverkan mellan forskningsfinansiirer
ger en bra grund for excellens. Citat frin ett fritextsvar.

Flera menade att excellens frimjas genom Sppen konkurrens, via an-
sokningsforfarande dir ansokningar prévas i sakkunniggranskning.
Over lag lyftes forskarinflytandet fram i fritextsvaren om excellens.

En respondent beskrev en milkonflikt mellan alltfér ensidigt fokus
pd excellens och spets, 1 forhillande till bredd och &tervixt. I samma
anda tog andra upp att excellens kriver bredd i finansieringen, samt
att excellens gynnas av diversifierad finansiering.

De utmaningar som pitalades var att excellens kriver sivil resurser
som tid och att excellens i dag inte stimuleras 1 tillrickligt hog omfatt-
ning. Den storsta risken ir dock att tillginglig finansiering splittras
pd alltfér mdnga forskargrupper som erhéller alltfér 13g finansiering,
enligt flera av respondenterna.

Avslutningsvis ifrigasatte nigra respondenter sjilva begreppet
excellens och féreslog att det ska definieras och tydliggoras bittre. Ett
annat forslag var att sluta anvinda begreppet excellens och i stillet
tala om forskning av hog kvalitet.

Splittrad bild av formagan att bidra till forskning av hog kvalitet

Drygt trettio av fritextsvaren tog upp organisationens férmdga att
bidra till forskning av hog kvalitet.

Bilden av hur organisationen paverkar férmagan var splittrad. Nigra
menade att den nuvarande organisationen fungerar vil och bidrar till
forskning av hog kvalitet, medan andra sdg brister. Ett exempel dr syn-
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punkten att organisationen inte férmér identifiera forskning av hog
kvalitet vid mindre lirositen. Dirtill menade nigra att det ir oklart om
nuvarande organisation bidrar till forskning av hég kvalitet, samt att en
tematisk organisation kan ge sdvil hég som lag kvalitet 1 forskningen.
. nuvarande organisation for forskningsfinansiering bidrar 1 stor ut-
strickning till forskning av hog kvalitet. En viktig bidragande faktor 1

detta dr den pluralism och heterogenitet som finns 1 forskningsfinan-
sieringssystemet ... Citat frdn ett fritextsvar.

Det finns i1 dag inga bevis for att den nuvarande externa svenska forsk-
ningsfinansieringsorganisationen bidrar till att forskningen den finan-
sierar ir av hogre vetenskaplig kvalitet dn den forskning som finansieras
av lirositena sjilva, genom direkta forskningsanslag. Citat frin ett fri-
textsvar.

P4 liknande sitt fanns olika syn pd kvaliteten hos forskning som finan-
sieras utanfér de myndigheter som har som huvuduppgift att finan-
siera forskning och innovation. Dels fanns synpunkten att kvaliteten
inte gynnas av att forskning finansieras av andra in de myndigheter
som har finansiering som huvuduppgift, dels patalades andra myndig-
heters betydelse f6r att méta férindrade samhillsbehov genom finan-
siering av tillimpad forskning av hég kvalitet.

Liksom fér excellens lyfte manga fram betydelsen av konkurrens-
utsittning for att uppnd hog kvalitet.

Flera av respondenterna beskrev att det krivs ldngsiktiga forutsitt-
ningar, resurser och tid fér att uppn hog kvalitet i forskningen. Aven
styrning togs upp pa olika sitt. En synpunkt var att resurser bor foku-
seras till insatser dir de ger mervirde, medan andra ansdg att forsk-
ning av hog kvalitet hindras av detaljstyrning.

Synergier mellan finansidrerna leder till hojd kvalitet enligt en re-
spondent, medan en annan sig det som ett problem att finansiirerna
har olika kriterier for kvalitetsbedémningen.

Synen pd vad som ir forskning av hog kvalitet ir under férindring
menade ndgra och synpunkten att begreppet borde utvecklas pd s sitt
att det 1 hogre utstrickning inkluderar samhillets behov framférdes
i flera svar.
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3.2.3 Innovation

Bland de som svarat pa flervalsfrigor i imnet ansig tvd tredjedelar att
dagens organisation bidrar till innovation till viss del, eller mer. Det
fanns en tendens till att myndigheter, i férhillande till andra grupper,
1hogre grad ansdg att organisationen bidrar till innovation. Det fanns
dock ingen statistiskt sikerstilld skillnad 1 hur olika grupperna svarade
pa flervalsfrigan.

Figur 3.5 Fraga: Bidrar organisationen till innovation?

Antal svarande: 164. Ytterligare 24 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad L. Nej, inte alls
—_ 2

3. Till viss del
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Figur 3.6 Fraga: Bidrar organisationen till innovation?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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m (1) Nej, inte alls = (2) mellan ®(3) Till viss del ®(4) mellan ®(5) Ja, i hégsta grad

Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova

Ett diversifierat system for innovation kan ge bredd,
men riskerar att bli alltfér uppdelat

Nirmare femtio fritextsvar rérde innovation. Att finansiera innova-
tion sdgs som en huvuduppgift fér systemet. Flera var positiva till nu-
varande organisation; de menade att systemet fungerar bra fér inno-
vationsskapande och att organisationen bidrar till innovation. Flera
ansdg att ett diversifierat system for finansiering av forskning och
innovation kan ge stdd till en bredd av aktérer som tillsammans ut-
vecklar kunskap genom innovation, samt att férdelen med ett diver-
sifierat system ir att det kan ge mangfald i innovationssystemet. Dock
framfordes samtidigt synpunkten att innovation kriver samsyn och
att dagens system upplevs som alltfér uppdelat.

Nigra sig utrymme for forbittringar och ansdg att organisationen
har f6r lite fokus pd innovation, att den behéver dndras for att bittre
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matcha internationella férutsittningar samt att organisationen 1 hogre
utstrickning boér gynna interdisciplinira angreppssitt som grund fér
innovationer.

Flera resonerade kring samverkan i forhallande till innovation. A ena
sidan efterfrdgades mer samverkan i innovationsarbetet, till exempel
mellan foretag, hilso- och sjukvird, akademi och patienter. Aven virdet
av samverkan mellan industri, samhille och forskning baserat pd inno-
vation lyftes fram. A andra sidan fanns 3sikten att dagens system har
allefér stora krav pd samverkan vid finansiering av innovation.

Svaren beskrev nigra problem, till exempel att osikra anstillnings-
forhillanden ansigs motverka innovation och nytinkande, att mindre
aktorer riskerar att std utanfér statlig finansiering av innovation och
att finansiering 1 form av projekt himmar innovation. Men det fanns
samtidigt efterfrigan pd en form fér smi innovativa samverkans-
projekt mellan industri och akademi. Dirtill framférdes énskemal om
okad finansiering till systeminnovation och implementering, samt 6kad
finansiering till snabb uppskalning och forskningsbaserad innova-
tion. Det fanns en 8sikt om att innovation himmas av att det 1 dag finns
”glapp i finansieringen”, samt att dagens sitt att férdela finansiering
till innovation tenderar att minimera risker genom att i férsta hand
stddja sddant som redan ir kint och etablerat.

Synpunkter framférdes om att Sverige bor striva efter en ledande
internationell position inom innovation och att det behovs en 6ver-
gripande strategisk plan f6r ett sammanhallet system frén tidig forsk-
ning till innovation och implementering. Att kunna leda och organi-
sera for innovation sigs som en viktig kompetens 1 utvecklingen av
svensk offentliga sektor.

I svaren fanns resonemang kring grundforskning och innovation.
Ett exempel var synpunkten att staten i dag inte finansierar innovation,
utan i stillet forskning och utveckling — som i sin tur kan leda till inno-
vationer. I samma anda framférdes att fri grundforskning ir en férut-
sittning fér bade tillimpad forskning och innovation. Ett annat exem-
pel var synpunkten att det behévs en mix av finansiering och stéd som
ticker hela skalan frin grundforskning till tillimpad forskning och
innovation. Att beakta olika forskningsutforares forutsittningar, be-
hov och roller sigs som en viktig uppgift f6r innovationsfinansiirerna.
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Sammanfattning av fritextsvar

Sammanfattning av fritextsvaren, uppdelat per kategori, dterges nedan.

Lirosdten, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut. Dagens
organisation fungerar i stort sett bra och bidrar till innovation. De
statliga finansidrerna har olika och kompletterande uppdrag, men
det finns en viss otydlighet mellan olika myndigheter inom energi-
omridet.

Mpyndigheter. Organisationen verkar fungera vil, bland annat bero-
ende pd kombinationen av statliga forskningsfinansiirer och andra
myndigheter som finansierar forskning (men som har en annan
huvuduppgift). Detta breddar mojligheterna till forskningsfinan-
siering och erbjuder fler mojligheter till tillimpad forskning och
innovation. Organisationen bér ha ett stérre fokus p innovation,
samtidigt som innovationssystemet kan uppfattas som fragmen-
terat.

Niringsliv. Staten finansierar inte innovationer direkt, men kan
finansiera forskning och utveckling som 1 sin tur kan leda till inno-
vationer. Det ir viktigt att sikra férmédgan att skala upp projekt
och bidra till att 16sa samhilleliga och miljomissiga utmaningar.

Kommuner och regioner. Organisationen fér statlig forsknings-
finansiering bor anpassas till mottagarorganisationerna, sisom kom-
muner. Den bor ocksd stddja systeminnovation 1 storre utstrick-
ning.

Organisationer, respektive stiftelser och fonder. Ingen sammanfatt-
ning pd grund av alltfér {3 fritextsvar per kategori.

3.2.4 Bidrag till samhallet

Bland de som svarat p4 flervalsfrigor i imnet ansdg en storre andel att
dagens organisation bidrar till att 16sa samhillet utmaningar (figur 3.7),
jimfort med de som ansdg att organisationen har férméiga att anpassa
sig till férindringar 1 samhillet (figur 3.9).
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Figur 3.7 Fraga: Bidrar organisationen till att I6sa samhallets utmaningar?

Antal svarande: 152. Ytterligare 13 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad 2.
-

3. Till viss del

Figur 3.8 Fraga: Bidrar organisationen till att 16sa samhillets utmaningar?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Figur 3.9 Fraga: Ar organisationen anpassad till hur samhillet forindras?

Antal svarande: 144. Ytterligare 21 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad 1- Nej, inte alls

4_/" z-

3. Till viss del

Figur 3.10  Fraga: Ar organisationen anpassad till hur samhillet fordndras?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Forskning och samhillsutveckling behover varandra

Forskning och samhillsutveckling behover varandra menade respon-
denterna. A ena sidan ir samhillelig efterfrigan padrivande nir det
giller forskning och innovation f6r systeminnovation. A andra sidan
ansdg de att forskning och innovation f6r 16sningar pd samhillsutma-
ningar blir avgérande f6r hillbar utveckling och konkurrenskraft.

Flera respondenter menade att finansieringssystemet behover ett
helhetsperspektiv pd forskning och innovation, sirskilt avseende sam-
hillsférindringar. Den utveckling och de utmaningar som sker i sam-
hillet kriver nya arbetssitt och nya former f6r mdlmedvetna kraft-
samlingar och samverkan i Fol-systemet, menade de. Det innebir till
exempel att forskningsfinansiirer miste adressera stora samhillsutma-
ningar pd ett samordnat sitt. Ett annat exempel var att flera menade
att relevant forskning kriver samverkan med samhillsaktorer.

Men dven motsatt uppfattning fanns bland respondenterna, dir
nigrai stillet férordade mingfald framfér samordning. Pluralitet och
heterogenitet bland finansiirerna bidrar till att besvara morgondagens
samhillsutmaningar p& nya och okinda sitt menade en respondent,
medan en annan ansdg att det finns en risk att samordning blir ett
hinder f6r viktiga tvirgdende satsningar och skapar en otydlighet.
Ytterligare en uppfattning var att forskningsorganisationen méste
anpassas mot framtidens behov och samhillsutmaningar, men inte bli
alltfér toppstyrt. En respondent sdg fordelar med finansiering frin myn-
digheter med annat huvuduppdrag, eftersom det ansdgs bidra till ett
mer agilt system for att hantera férindringar inom samhillets olika
sektorer.

Finansiirerna har en viktig uppgift men kan bli bittre

Organisationen av forskningsfinansieringen bidrar till att l6sa samhills-
utmaningar menade respondenterna. Exempelvis ir finansiirernas om-
virldsanalyser viktiga f6r anpassningen till samhillsforindringar, ansdg
en respondent. Samtidigt finns utrymme f6r utveckling. Férbittringar
kan goras 1 hur forskning kommer ut till $vriga samhillet och dirmed
ger 6kad samhillsnytta, menade en respondent. Forskningsfinansiirer-
nas sitt att arbeta har betydelse. Nationell konkurrens, sakkunnig-
granskning och hogt stillda kvalitetskrav dr nodvindigt f6r samhillets
beredskap att tackla framtidens utmaningar enligt en respondent.

95



Enkat om erfarenheter ... SOU 2023:19

Flera skrev om betydelsen av finansiering i sina svar. Till exempel

menade en respondent att det behdvs dronmirkta statliga medel for
samverkansforskning som férvintas leda till hdllbara 16sningar pd sam-
hillsutmaningar. P4 liknande sitt menade ndgra att samhillsutveck-
lingen himmas av glapp 1 finansieringen inom vissa omriden.

Sammanfattning av fritextsvar

Sammanfattning av fritextsvaren om hur organisationen férhéller sig
till samhillet, uppdelat per kategori, terges nedan.
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Lirrositen, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut. En orga-
nisation som anpassar sig efter samhillsforindringar behéver vara
flexibel och lyhord. For att effektivt kunna ta itu med samhillets
utmaningar méste forskare och andra intressenter samarbeta och
utveckla konkreta, forskningsbaserade, 16sningar. Riktade utlys-
ningar kan vara ett sitt att tillimpa kunskap och se till att det finns
en efterfrigan och ett konkret behov av forskningen i samhillet.
Samtidigt vill de flesta forskare, dven inom ren grundforskning,
bidra till att 16sa dagens samhillsutmaningar. En bredd behévs 1
forskningen, som grund till att 16sa framtida samhillsutmaningar.

Myndigheter. Det behovs ett helhetsgrepp pd forskning och inno-
vation som involverar flera intressenter i processen. Forsknings- och
innovationsfinansiirerna behover ha intern expertis inom omra-
den som ir viktiga f6r samhillet. Det dr viktigt att organisationen
har beredskap for framtida forindringar och utmaningar och att
den kan bidra till kunskapsbaserat beslutsfattande i samhiillet.

Niringsliv. Samhillet forindras och den svenska forskningsorga-
nisationen méste anpassa sig till framtidens behov och utmaningar.
For att ta tillvara innovationer som effektivt gynnar samhillet ir
det viktigt att ha ett system dir det ir mojligt att bygga upp fram-
gdngsrika projekt som leder till faktisk implementering och snabb
skalning.

Organisationer. Forskningen kan goras mer anvindbar f6r samhil-
let. Det kan till exempel dstadkommas genom samarbete med kom-
petenta aktdrer utanfér akademin, ndgot som inte gors 1 tillricklig
omfattning i dag. Det finns goda forutsittningar att utveckla verk-
samhetsnira och lokalt anknuten forskning.
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—  Kommuner och regioner, respektive stiftelser och fonder. Ingen sam-
manfattning pd grund av alltfér £ fritextsvar per kategori.

3.2.5 Internationellt samarbete

Bland de som svarat pd flervalsfrigor i dmnet svarade ungefir var
fjirde ndgot av de ligsta svarsalternativen pd en femgradig skala for
sdvil EU- som internationellt samarbete. Knappt var tionde ansdg att
dagens organsanton 1 hogsta grad ir anpassad f6r sidant samarbete.

Liga svar sdgs framfor allt frdin myndigheter och lirositen/aka-
demier, men det fanns dock ingen statistiskt sikerstilld skillnad i hur
olika grupper svarade.

Figur 3.11  Fraga: Ar organisationen anpassad for internationellt samarbete?

Antal svarande: 142. Ytterligare 24 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad 1. Nej, inte alls

N
v

3. Till viss del
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Figur 3.12  Fraga: Ar organisationen anpassad for internationellt samarbete?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.

Figur 3.13  Fraga: Stimulerar organisationen deltagande i program
och initiativinom EU?

Antal svarande: 143. Ytterligare 23 svarade "vet gj”

5. Ja, i hogsta grad 1. Nej, inte alls

4.

3. Till viss del
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Figur 3.14  Fraga: Stimulerar organisationen deltagande i program
och initiativinom EU?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.

Drygt 4ttio av respondenterna valde att limna fritextsvar om inter-
nationellt arbete och EU. Nedan ges en tematisk éversikt av svaren.

Internationellt samarbete behdvs f6r kunskap,
excellens och konkurrenskraft

Flera respondenter menade att nationell kunskap och excellens har ett
samband med sivil samarbete som konkurrens i ett internationellt
perspektiv, sirskilt eftersom Sverige ir ett litet land. For framtida
konkurrens- och attraktionskraft behovs interaktion med miljoer
inom EU och utanfér Europa menade de.

Flera uttryckte en uppskattning for det arbete som forsknings-
finansiirerna gor i dag, till exempel f6r informationsinsatser och till-
gang till visst ekonomiskt stéd. Samordningen inom EU-sam och
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Intsam sigs som positiv, liksom arbetet med referensgrupperna for
piverkan pd kommande EU-utlysningar och kontaktpersoner med
ansvar for olika omriden.

Flera respondenter lyfte fram virdet av nordiskt samarbete och
menade att det inte fir glémmas bort och hamna i skuggan av EU.
Aven finansieringssamarbeten med internationella forskningsfinan-
sidrer utanfér EU vilkomnades.

Mer stdd och utdkad finansiering efterfragas

Aterkommande synpunkter var att EU-anslag anses s3 administrativt
betungande, komplicerade och omstindliga att forskare viljer att inte
soka dem, utan i stillet s6ker nationell finansiering som anses vara
mindre komplicerad.

EU-medlen ir dyra och kringliga att ta emot. De stiller krav pd ganska
stora motprestationer och uppligg {6r samarbeten som kan vara svira
att f3 till. Citat fran ett fritextsvar.

Flera av respondenterna efterfrigade statlig, nationell, medfinansiering
for deltagande 1 EU-projekt. Ndgra argumenterade att sddan finansier-
ing finns 1 andra linder, varvid svenska forskare ansigs {3 en konkur-
rensnackdel genom att det blir ekonomiskt svdrare att koordinera och
leda EU-projekt. Smi lirositen och sma bolag menade att deras situ-
ation ir sirskilt svir.

Flera beskrev 6nskemal om mer stdd, uttryckt i allminna formu-
leringar. Till exempel dterkom formuleringar om att det ”finns fér lite
stdd”, att stddorganisationen behover utvecklas och att aktiviteten
hos forskningsfinansiirerna bor 6ka.

Nigra efterfrigade mer information, till exempel om kommande
utlysningar och om kommissionens kommande prioriteringar. Aven
bittre stéd for forskningsutforare att orientera sig 1 hur den forsk-
ningsfinansierande organisationen arbetar tillsammans med Regerings-
kansliet for att spela in underlag till EU:s ramprograms prioriterings-
processer efterfrigades.

Flera 6nskade mer administrativt stdd, till exempel stod for att
skriva ansokningar (sdsom att utveckla genomarbetade, innovativa pro-
jektforslag med ett flertal olika aktdrer) samt stimulans och support
till projektledare som beviljats EU-finansiering (sirskilt fér koordi-
natorer).
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Virdet av att vara proaktiv och samverkande

I svaren dterkom ndgra omriden som respondenterna menade beho-
ver utvecklas. Ett sddant utvecklingsomride ir att Sverige bor agera
mer proaktivt och komma in tidigare i planeringen av satsningar inom
EU. Négra menade att det svenska systemet inte ir tillrickligt snabbt
och flexibelt fér att hinna med i de satsningar som gors pé europeisk
niva.

For att 1 hégre utstrickning kunna piverka utformningen av EU:s forsk-

ningsagenda behdver Sverige bli bittre pd att definiera och formulera

nationella behov, agera samlat och vara proaktiva. Citat frin ett fritext-
svar.

Minga respondenter tog ocksd upp behov av bittre samverkan, bide
inom Sverige (till exempel mellan de statliga finansidrerna och liro-
sitena, mellan lirositenas s kallade grants office och mellan myndig-
heter) och internationellt.

Avstindet mellan de personer som f6r dialog pi EU niva fér Sveriges del
och verksamheterna dir forskningen sker ir ofta fér stort, och man har
inte kinnedom om varandra och befintliga méjligheter for att stétta och
engagera storre medverkan. Dialogen behover ske kontinuerligt och 1angt
innan en utlysning ligger ute tér ansékan. Citat fran ett fritextsvar.

Alltfér mycket splittring och otydlighet i dag

I dag dr den nationella stédstrukturen f6r EU-arbete splittrad pd alltfér
ménga organisationer, menade flera respondenter. Den ir dessutom
komplex, otydlig och *fér liten”. En mer samlad stodstruktur med
tydliga satsningar skulle 6ka svensk konkurrenskraft i ramprogram-
men, ansdg de. En respondent menade att dagens uppdelning kan skapa
utmaningar genom att Sverige tenderar att representeras av olika orga-
nisationer vid olika moten.

Det finns en otydlighet i vem som har vilket uppdrag och det 4r dlig sam-
syn finansiirerna emellan. Det leder till att det inte finns ndgon styrka 1
de svenska prioriteringarna. Citat frdn ett fritextsvar.

Virdet av att arbeta strategiskt och ldngsiktigt betonades i ménga svar.
P3 s§ sitt far Sverige storre mojlighet att pdverka EU:s forskning-
och industrifrdgor menade respondenterna.
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Nir Sverige upptrider internationellt ir det ofta en fordel med firre
aktdrer och en stark politisk férankring f6r att {3 gehor for sin stdndpunke
och kunna agera strategisk {6r Sveriges bista. Cuzat frdn ett fritextsvar.

Minga av respondenterna ansdg att struktur och organisation fér den
nationella finansieringen behéver samordnas bittre med EU-forsk-
ningen. Det behévs en dynamisk organisation som kan spegla sats-
ningar inom EU {6r att saker inte ska falla mellan stolarna, menade de.

Det ir inom EU som de stora pengarna finns och systemet skulle be-
hova riggas bittre f6r att matcha mot den finansiering som EU erbjuder,
och i hégre grad ta sin utgingspunkt 1 EU:s ramprogram. Citat frin ett
fritextsvar.

En respondent stack dock ut och menade att det inte ir nigot sjilv-
indamadl att anpassa svenska utlysningar och finansieringsformer s3
att de matchar utlysningar internationellt och pd EU-niv4, utan fére-
sprikade 1 stillet friare finansieringsformer s8 att forskaren sjilv kan
bestimma hur hen vill samarbeta.

Sammanfattning av fritextsvar

Sammanfattning av fritextsvaren, uppdelat per kategori, dterges nedan.

— Lavrosdten, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut. Inter-
nationellt samarbete dr avgdrande {6r Sveriges status som ledande
kunskapsnation. Gemensamma prioriteringar for internationella
initiativ borde utvecklas genom att 1 hdgre grad integrera interna-
tionellt samarbete 1 forskningsfinansidrernas arbete. Nir det giller
EU fungerar systemet relativt bra, men flera efterlyste statlig med-
finansiering for deltagande. Det finns vil fungerande organisationer
med nationella kontaktpunkter och experter, menade de, men an-
sdg samtidigt att det finns mojligheter till effektivare informations-
och paverkansarbete. Vinnovas och Vetenskapsridets gemensamma
kontor 1 Bryssel har framgingsrikt bedrivit informationséverfér-
ing och paverkansarbete. Samarbete mellan forskningsfinansiirer
och universitet, sirskilt forskningsstodsverksamheten, dr en viktig
del av internationaliseringsarbetet som fér nirvarande inte fun-
gerar fullt ut. Det finns en f6rhoppning om att olika initiativ som
tagits de senaste dren ska ha potential att utveckla samarbetet
ytterligare.
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—  Myndigheter. Det finns en potential f6r férbittrat samarbete mellan
statliga finansiirer och universitet 1 Sverige for att 6ka landets
genomslagskraft och effektivitet i EU-programmen. Det nuvar-
ande systemet inte dr utformat p3 ett sitt som gor det mojligt att
matcha den finansiering som EU erbjuder. Det behovs bittre sam-
ordning och ledarskap frin regeringen. Flera stiller sig positiva till
att finansiering for forskning soks i internationell konkurrens, till
exempel via European Research Council. Ett mer utvecklat nordiskt
samarbete skulle vara virdefullt. Systemet bér vara bittre rustat fér
att hantera snabba internationella férindringar, till exempel 1 det
geopolitiska landskapet. Expertis inom olika sektorer dr viktigt fér
att arbeta med EU-program, menade myndigheterna och lyfte
dven fram virdet av partnerskap med andra linder inom EU.

— Niringsliv. Okad samordning mellan svenska myndigheter ir énsk-
vird for att underlitta internationellt och EU-samarbete. Svenska
aktodrer bor ha en mer proaktiv strategi for att piverka EU:s forsk-
nings- och industripolitik. Den nationella forskningsfinansieringen
borde anpassas bittre till EU:s finansieringsmojligheter, for att
mojliggora svenskt deltagande 1 EU-program. Det behovs bittre
stdd till forskare for att navigera 1 ansdkningsprocessen fér EU-
program.

— Organisationer. Det ir svirt att samordna internationella forsk-
ningssamarbeten i Sverige, vilket kan bero pa vir komplexa finan-
sieringsstruktur. Aktivt deltagande 1 NordForsk underlittas av
férmédgan att snabbt fatta strategiska beslut, men en komplicerad
beslutsstruktur kan gora det svdrare att delta. Sveriges deltagande
1internationella forskningssamarbeten kan bli bittre, bland annat
skulle samordning och kompetens underlittas av ett gemensamt
EU-kontor fér alla svenska forskningsfinansiirer.

— Suftelser och fonder. Det finns bide utmaningar och méjligheter
for svenska forskare nir det giller finansiering och samordning fér
arbete inom EU. Bittre samordning mellan forskningsfinansiirerna
behoévs, och starkare och mer samordnad strategi for att foretrida
Sveriges intressen 1 EU skulle gynna landets forskarsamhille. Pri-
vata stiftelser har en roll att fylla for att stddja forskning. Det finns
behov av storre flexibilitet 1 finansieringsarrangemangen for att
gora det mojligt for forskare att samarbeta internationellt.
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— Kommuner och regioner. Ingen sammanfattning pd grund av allt-
for fa fritextsvar frdn denna kategori.

3.2.6  Effektiva instrument och processer

Bland de som svarat pd flervalsfrigor i imnet svarade drygt hilften 4
eller 5 pa en femgradig skala for berednings- och beslutsprocesser. Sett
over samtliga svarskategorier ansdg var tredje att dessa processer i
hogsta grad ir effektiva. Motsvarande svar avseende effektiviteten i
finansieringsinstrumenten var nigot ligre.

Figur 3.15  Fraga: Har organisationen effektiva finansieringsinstrument?

Antal svarande: 136. Ytterligare 26 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad 1. Nej, inte alls

-\ /_2.

3. Till viss del
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Figur 3.16  Fraga: Har organisationen effektiva finansieringsinstrument?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.

Figur 3.17  Fraga: Har organisationen effektiva processer foér beredning,
till exempel av ansékningar?

Antal svarande: 141. Ytterligare 21 svarade "vet ej”

1. Nej, inte alls
2.

5. Ja, i hogsta grad
—

3. Till viss del
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Figur 3.18  Fraga: Har organisationen effektiva processer for beredning,
till exempel av ansokningar?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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m (1) Nej, inte alls = (2) mellan ®(3) Till viss del ®(4) mellan ®(5) Ja, i hégsta grad

Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.

Figur 3.19  Fraga: Har organisationen effektiva processer for att fatta beslut?

Antal svarande: 133. Ytterligare 29 svarade "vet gj”

1. Nej, inte alls
5. Ja, i hogsta grad 2.

™\

3. Till viss del
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Figur 3.20  Fraga: Har organisationen effektiva processer fér att fatta beslut?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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m(1) Nej, inte alls = (2) mellan m(3) Till viss del = (4) mellan ®(5) Ja, i hégsta grad

Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.

Attiofem av respondenterna valde att limna fritextsvar om instru-
ment och processer. Nedan ges en tematisk dversikt av svaren.

Helhetsgrepp om processer och instrument saknas i dag

Flera tog upp att det ser olika ut i dag. De statliga forskningsfinansii-
rernas processer ser lite olika ut, de arbetar p3 olika sitt med sin bered-
ning, de har olika finansieringsinstrument och de tillimpar regler pd
olika sitt. Skillnaden ir dnnu stdrre f6r andra myndigheter (som inte
har forskningsfinansiering som huvuduppgift) och dessa upplevs inte
ha lika transparenta processer som dagens fem stora statliga finansiirer.

Nigra respondenter menade att det 1 dag saknas ett helhetsgrepp.
Det saknas en samlad organisation som ser till helheten, det saknas
koordinering av beslut inom vissa omrdden och det skulle behovas
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ett okat systemperspektiv. Det finns dven behov att skapa en aktuell
och samlad bild av olika finansiirers insatser och att klargéra rollerna
for att {3 ett effektivare, mer kraftfullt och mer l3ngsiktigt system.

Minga respondenter tog pi olika sitt upp behov av bittre sam-
ordning. De efterfrigade bittre samordning mellan finansiirerna, till
exempel nir det giller olika typer av forskning. Aven om varje myndig-
het var for sig har effektiva processer och finansieringsinstrument ir
det indd 6nskvirt att dessa koordineras. Bred — och aktiv — samverkan
mellan forskningsfinansiirerna ir viktigt och behéver utvecklas. En
respondent menade att samverkan mellan finansidrerna har stirkts,
vilket kar behovet av samordning nir det giller instrument och arbets-
sitt. En bredd av finansieringsinstrument upplevdes som bra, men det
blir ineffektivt med manga likartade instrument. Dirfér behovs mer
samordning, till exempel att samma format anvinds av flera finansiirer.
Respondenterna efterfrigade mer enhetlig hantering av utlysningar
och utvirdering av ansékningar samt uppféljning och utvirdering av
insatserna. En respondent menade att myndighetsgemensamma pro-
gram, exempelvis strategiska innovationsprogram och nationella forsk-
ningsprogram, ger en mojlighet att samordna och foérbittra processer
hos flera aktorer i systemet.

Det blir svirt nir det ir olika, menade flera respondenter. Det ir
kringligt med olika regelverk och svirt att orientera sig som forskare
nir antalet (alltmer fragmenterade) utlysningar och bidragsformer blir
allt fler. Forbittrad samordning av hur ansékningar tas emot och han-
teras skulle gora bordan pa de s6kande mindre, menade de, och sig
samordning som ett sitt att minska risken bide f6r att angeligna forsk-
ningsprojekt hamnar ”mellan stolarna” och fér dubbelfinansiering av
samma projekt.

Gemensamma system behovs
I dag ér det olika

Minga av respondenterna diskuterade processer och system, med ut-
gdngspunkt att dessa 1 dag dr olika. Varje finansiir har utvecklat sina
egna processer och rutiner och alla har byggt egna verktyg, ansig en
respondent.

De flesta som skrev om detta menade att alla de statliga finansii-
rerna borde anvinda samma ansoknings- och rapporteringssystem.
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Det skulle vara bittre for forskare, projektekonomer och medels-
forvaltare menade en respondent. En annan ansg att man 1 hogre grad
bér anvinda gemensamma system och data, vad giller beredning, an-
sokningar, processer, och resultatspridning — men utan att tappa for-
delarna med méingfald i finansieringssystemet. Ytterligare en respon-
dent s3g det som angeliget att finansidrerna bygger vidare pa de system
som byggts upp under stor méda.

Minga hade bilden av att det skulle bli enklare och mer effektivt med
ett gemensamt system. Ett myndighetsgemensamt system for att an-
soka och rapportera projekt skulle effektivisera processen, skrev en
respondent, och en annan menade att kad effektivitet skulle kunna
uppnds genom delade stédfunktioner. Férutom storre effektivitet
skulle enhetliga stodsystem f6r hantering av ansékningar och rappor-
tering ocksd ge mer heltickande underlag fér nationell forsknings-
information och statistik, menade en respondent. Ytterligare en syn-
punkt var att det 1 dag finns stuprér i tillimpning av regelverk, och att
det dirfor finns stora méjligheterna till effektivisering och minskad
fragmentering genom att en centraliserad administration.

Flera respondenter hade samma dsikt, men formulerade det i stillet
som att olika system gor att arbetet blir ineffektivt

En respondent ifrigasatte effektiviteten i att séka medel hos flera
finansidrer, som dessutom har olika portaler, och berittade att liknande
uppgifter i dag liggs in flera gdnger. Det kostar resurser att finansii-
rerna uppfinner egna it-1¢sningar fér inhimtning och beredning, ansig
en respondent. En annan menade att det ir problematiskt med olika
ansdkningsportaler och olika rutiner fér kompletteringar av ansok-
ningar; det 6kar administrationen 1 alla delar av systemet, bdde pd
finansidrssidan och pd utférarsidan.

Det ir resurskrivande med olika system, menade flera respondenter.
Som exempel nimndes att olika system och processer gor att de som
soker finansiering méste ligga relativt stor energi pd att hélla sig ajour
med vad som giller. Ett annat exempel var att det sdg som en stor ut-
maning att systemen inte ir synkroniserade och att forskarna dirfor
har att forhilla sig till olika modeller och ansékningssystem, vilket
tar mycket tid frin huvuduppdragen. Storre enhetlighet och gemen-
samma plattformar skulle underlitta.
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Finansieringsinstrument ir centrala i verksamheten

Minga tog upp finansieringsinstrument, sivil befintliga instrument
som upplevdes fungera bra och tvirtom sidant som inte finns i dag,
men som efterfrigas infér framtiden.

Flera respondenter ansdg att bredd ir bra och att det dr viktigt att
ha en blandning och méngfald av instrument. Det ir lovvirt med en
bred palett som spinner éver alla typer av forskning, det kan stimulera
uill tvirdisciplinir forskning och ge utrymme for nya forskningsinrikt-
ningar menade de.

Finansieringsinstrumenten behéver vara lingsiktiga; forskning be-
hover ldngsiktiga planeringshorisonter. En respondent gav exemplet
att finansieringsinstrument kopplade till doktorandutbildning ir fér
korta fér att ticka hela utbildningstiden. Aterkommande utlysningar
med lingre framférhillning efterfrigades i flera svar. Det fanns en upp-
levelse av att kortsiktiga finansieringsinstrument skapar en ”projekt-
ifiering av forskningen som inte gynnar risktagande”. Samtidigt efter-
frégades flexibilitet. En respondent menade att flexibla instrument
gynnar forskningen, genom att administrativa kostnader blir 1dga och
forskningsutvixlingen dirmed blir stérre per investerad krona. En
annan ansdg att forskningsinfrastruktur behéver snabba och effek-
tiva finansieringsformer f6r utvecklingsprojekt i tidiga skeden, samt
over lingre tidsperspektiv.

Nigra skrev om behov av instrument {6r teknikutveckling och in-
satser sent pd TRL-skalan. Det behévs nya och vidareutvecklade instru-
ment som stimulerar kraftsamling och uppskalning av projekt for
demonstration i stdrre skala och for hela system, menade en respon-
dent, som inte ansdg att dagens utlysningsbaserade processer och
instrument ricker till f6r dessa indamal. P4 liknande sitt menade en
annan respondent att det saknas finansieringsinstrument for faser
efter att en forsta demonstration har genomférts, vilket gor att idéer
som fatt statliga investeringar tappas bort och inte implementeras.
Det fanns ocksd synpunkter pd att de som arbetar med tillimpad forsk-
ning i dag saknar tillgdng till relevanta teknikinfrastrukturer f6r kon-
ceptutveckling, validering och verifiering.

En angrinsande synpunkt var att det behdvs instrument for [ing-
siktiga satsningar riktat mot viktiga samhillsutmaningar, uppskalning
och spridning. Nya kraftfullare instrument och stérre myndighets-
overgripande satsningar behdvs for att mota systemférindringar,
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menade en respondent, medan en annan ansig att utlysningar och stra-
tegiska satsningar speglar ett 6kat behov av att hantera komplexa ut-
maningar. Nationella forskningsprogram sig som ett indamélsenligt
instrument for att kraftsamla mot samhillsutmaningar. En respondent
menade att utlysningar som finansierar samverkansforskning med foére-
tag, organisationer eller institut ir bra instrument for att {4 till stdnd
behovsdriven forskning.

Avslutningsvis var det tydligt att flera sig stéd till fri forskning
som det viktigaste instrumentet.

Fungerande berednings- och beslutsprocesser,
men de tar for 1ang tid

Mainga beskrev en erfarenhet av att de statliga forskningsfinansiirerna
over lag har bra processer f6r beredning av ansdkningar och beslut.
Instrumentet och processer for finansiering, beredning och beslut
upplevdes som vilutvecklade. Exempel pd skrivningar i svaren var att
beredningsprocesserna ir likartade och fungerar vil, att processerna
inte ir sirskilt byrikratiska samt att arbetssittet 1 stort sett fungerar
bra. En respondent menade att varje finansiir har optimerat sina egna
processer, vilket gér att systemet fungerar vil {6r projektfinansiering.
P4 liknande sitt menade en annan att finansiirerna har indamals-
enliga instrument och processer, men att det finns potential att ren-
odla rollerna.

Flera tog upp betydelsen av tillit och anseende, till exempel att hég
standard pa beredningsprocesserna medfor stor tillit inom forskar-
samhillet. Att processerna beaktar jimstilldhet sdg som viktigt. En
respondent menade att det ir fortsatt viktigt med beslutsprocesser
som ir kopplade till forskarsamhillets behov, och dir representanter
fran akademin ir representerade 1 beslutande organ. Flera lyfte sirskilt
upp att de ser ett virde med sakkunnigbedémning (peer review) och
att de anser att nuvarande system med sakkunnigbedémning och be-
démningsgrupper fungerar bra. Processer som baseras pd sakkunnig-
bedémning ansdgs ge fortroende och sikerstilla hog kvalitet. Peer-
review-systemet mdste virnas dven framover, menade respondenterna.
En respondent stillde dock nytta mot tidsutdrikt och skrev att be-
démningsprocesser genom peer-review sikerstiller vetenskaplig kvali-
tet och bidrar till utveckling av forskningens kvalitet och relevans —
men tar mycket tid f6r de som granskar.
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I samma anda tog en respondent upp virdet av kollegiala och trans-
paranta utvirderingar. Flera understrok att finansidrernas processer
méste vara transparenta, s3 att de kan f6rstds och f6ljas utifrdn. Beskriv-
ningar av processer bor vara sdvil littillgingliga som transparenta,
menade en respondent.

Minga beskrev en erfarenhet av att finansiirerna har etfektiva pro-
cesser, sirskilt for beredning av ansékningar. Ndgra menade dock att
de har effektiva och bra processer f6r en viss typ av forskning, men
inte for alla. En uppfattade beslutsprocesserna som rittssikra (i férsta
hand) och effektiva (i andra hand). Att anséknings- och bedémnings-
processer 6ver &ren har professionaliserats och digitaliserats sdgs som
positivt.

Minga hade en upplevelse av att beredningsprocessen ir alltfér
lingsam och sdg risker nir det gir for 1dng tid mellan inskickande av
ansékan och besked om huruvida man beviljas finansiering eller inte.
Beredningsprocesserna kan effektiviseras och snabbas upp, de gir
generellt sett lingsamt, menade respondenterna. En menade att tre
mdnader vore rimligt. En annan respondent skrev att 1dnga ledtider i
beredningsprocessen ger problem vid samverkansprojekt, eftersom
nyckelpersoner i féretagen hinner flytta pa sig frén ansokan till finan-
sieringsbeslut. Ytterligare en respondent ansdg att det vore 6nskvirt
med snabbare process for beredning och beslut, men att snabbhet
behover jimkas med behovet av rigorés kvalitetsgranskning.

Vi menar dock att det dr av yttersta vikt att eventuella insatser {or att
snabba pd och/eller effektivisera processerna inte fir ske pd bekostnad
av kvalitet, opartiskhet eller trovirdighet 1 processen. Citat frin ett fri-
textsvar.

Det tar for mycket tid att skriva ansékningar

Minga skrev att de ser det som ineffektivt att forskare ligger mycket
tid pa att skriva och utforma ansékningar, nir beviljandegraden ir s3
lag.

De menade att processer fér beredning och beslut ir tidskrivande,
att det dr tung administration kring ansdkan och uppféljning och att
ansokningsprocesser tar tid frén forskning.
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Bra med sakkunniga experter — men vem ska det vara?

Flera synpunkter rérde sammansittning av beredningsgrupper for
granskning av inkomna ansékningar. Principen med beredningsgrup-
per och sakkunniga experter var generellt sett uppskattad, och pro-
cessen for adekvat tillsittning av beredningsgrupper och utvirdering
av effekten av deras arbete sigs som viktig.

De som ingdr i beredningsgrupperna méste ha ritt kompetens och
forstd det man granskar, menade respondenterna och gav flera olika
exempel. For att bedéma relevans och genomférbarhet behéver grans-
kare bide vetenskaplig kompetens och forstdelse av hur olika bran-
scher fungerar, menade en respondent, medan en annan ansig att det
midste sikerstillas att mindre bolag ir representerade 1 bedémnings-
grupperna. Andra exempel som togs upp var behov av breddning av
kompetenser och geografisk spridning i beredning och beslut, utma-
ningar att sitta samma limpliga granskare inom beredningsprocesser
av tvirvetenskaplig forskning samt att det behovs deltagare 1 bered-
ningsgrupperna som har erfarenhet av konstnirlig praktik och forsk-
ning.

Ibland uppstdr problem med sammansittningen av bedémnings-
grupper och utseende av granskare, skrev respondenterna. Ett exem-
pel var att det ses som krivande for granskarna (liksom for sékanden)
att se till att ansékningskraven uppfylls. En annan synpunkt var att
kompensationen inte ir tillricklig till de som medverkar i berednings-
grupper och som ofta utfér granskningsarbetet pd sin fritid. Mer av
arbetet borde ske p& gemensamma workshops, menade en respondent.

Beredningsgruppernas sammansittning behéver kontinuerligt ses
over for att sikerstilla m&ngfald och pluralism, menade en respondent.

Flera efterfrigade storre internationellt inslag 1 granskning av an-
sokningar, fram f6r allt f6r att minska risken for jiv. Kvaliteten 1 be-
démningsprocessen skulle kunna ¢kas genom internationell (iven
utomnordisk) expertis 1 alla beredningsgrupper, menade en respon-
dent. En annan gick lingre och menade att finansiirerna helt behover
g over till internationella bedémare.
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Flera forslag pd hur processerna kan utvecklas i framtiden

Sjélva processerna behdver utvecklas

Minga respondenter skrev om att sjilva processerna behover utveck-
las, och flera av dem gav forslag infoér framtiden. Exempel pd bekym-
mer med dagens processer som togs upp var att vissa av finansiirerna
har ”sega, omstindliga och onédigt komplicerade processer”, att bered-
ningsprocessen ir “fér noggrann” och att *tjinstemin vid vissa finan-
sidrer har ett for stort inflytande pa beredningsprocessen”.

Bland utvecklingsférslagen kan nimnas férslag om att minska an-
talet ansokningar, korta ner beredningstiden och {8 upp beviljande-
graden, att vidareutveckla kunskapen om statsstddsregler samt att
liggas storre fokus pd nytta och vetenskaplig kvalitet 1 beredning- samt
beslutsprocesser. Ytterligare exempel var att inféra mer digitala och
datadrivna arbetssitt, stirka uppféljningen av forskningsresultat har
kommunicerats och implementeras samt att nyttja processer som
gjorts pd annat hill genom att finansiera projekt som fitt hogsta be-
tyg av ERC men som pé grund av budgetbegrinsningar inte fitt finan-
siering. En respondent foérslog begrinsad rapportering under projek-
tets ging, men utvecklad slutrapportering {6r att frimja lirande och
genomslag.

Utveckling for vissa omrdden eller typer av ansckningar

Nigra respondenter ansig att det finns utvecklingspotential vad giller
effektivitet i det internationella arbetet och att det behovs systematiske
arbete med att utveckla och kvalitetssikra processer, ocksd i en inter-
nationell kontext. Utlysningarna bér alltid finnas pd sivil svenska
som engelska, ansdg en respondent.

Nigra respondenter tog upp processer for vissa omrdden eller
typer av ansdkningar. Beredningen kan bli mer inkluderande, sirskilt
avseende tvirdisciplinirt samarbete, menade en respondent, och en
annan ansig att beredningsprocesserna gor det utmanande for tvir-
disciplinira projekt att “hitta ritt”. Tre andra exempel rérde den konst-
nirliga forskningen (den hamnar mellan stolarna, beredningsprocesser
ir inte anpassade), forskningsinfrastruktur (processer for méiste skir-
pas, sd att dessa utvirderas ur ett nationellt perspektiv) och att dagens
processer ir bittre riggade for grundforskning dn f6r transformativ
innovation och utveckling.

114



SOU 2023:19 Enkat om erfarenheter ...

Styrning, lingsiktighet och virdet av att komma sambillet till nytta

Négra skrev om hur processerna styrs. Till exempel menade en respon-
dent att forskarinflytandet garanterar att processer och finansierings-
instrument ir vil anpassade till forskningsverksamhetens behov. En
annan efterfrigade mer effektivt och konkret sitt att involvera be-
slutsfattande nivier hos behovsigarna for att sikerstilla att mottag-
lighet implementering.

Nigra upplevde en brist pd lingsiktighet, och menade att 1ingsik-
tighet skulle effektivisera innovationsprocessen, férbereda mottagare
som industri och myndigheter att ta emot och implementera resultat.
Finansidrerna bor stilla krav pd att forskarna har en strategisk plan fér
hur nyttiggérande, si kallad zmpact, ska uppnds menade en respondent.
En annan ansdg att det ir viktigt att systemet snabbt kan anpassa sig
till nya behov.

Nigra tog upp processernas betydelse for att forskningen ska
komma sambhillet till nytta. Till exempel ville en respondent att finan-
sidrerna ska bevaka och effektutvirdera 1 vilken utstrickning forsk-
ningen har potential att komma sambhillet till nytta, medan en annan
efterfrigade mekanismer {6r samordning med andra aktérer i sam-
hillet. Ytterligare en respondent ansdg att former av finansiering som
bidrar till att forskning blir nyttiggjord behdver utvecklas.

Mer dterkoppling pa ansékningar efterfragas
— och mer tid for sjilva ansékan

Flera hade 6nskemal om att forskningsfinansiirerna i hogre grad ska
ge bittre, mer relevant och konstruktiv dterkoppling till dem som
skickat in ansékningar som avslds och inte erhiller finansiering. Det
sdgs som sirskilt virdefullt f6r juniora forskare — samtidigt som det
Okar bordan 1 bedomningsarbetet.

Avslutningsvis efterfrigades tillrickligt med tid mellan publicer-
ing av en utlysning och sista ansékningsdatum, sirskilt vid nya utlys-
ningar.
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Sammanfattning av fritextsvar

Sammanfattning av fritextsvaren, uppdelat per kategori, dterges nedan.

— Larosdten, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut. Det dr
viktigt att ha en rad olika instrument for att finansiera olika typer
av forskning, frin nyfikenhetsdriven grundforskning till tillimpad
forskning som tar itu med samhillsutmaningar och syftar till att
vara anvindbar. Det skulle dessutom vara virdefullt att ha instru-
ment och processer som pi ett effektivare sitt sinker hindren for
innovation och implementering av resultat 1 samhillet. Samord-
ningsmekanismer inom forskningsfinansieringssystemet for att
stotta samarbete om regleringsfrigor och si kallade sandlidor” kan
vara viktiga i detta avseende. Fokus pd kvalitet inom grundforsk-
ning ir ett viktigt perspektiv i arbetet med finansieringsinstrument,
men nir tillgingliga medel ir alltfor begrinsade finns viss risk for
slumpmissighet som 1 sin tur riskerar att undergriva fértroendet
for systemet. Nigra respondenter 1 denna kategori ansdg att en allt-
for stor del av de medel som férdelas gir till alltfor manga sma
riktade satsningar. Det dr viktigt att se till att utvirderingar baseras
pa forskningens kvalitet samt att en mingd olika aktérer ges for-
utsittningar att erhdlla finansiering och dirmed ges forutsittningar
att bidra till forskningslandskapet. Men det dr ocks8 viktigt att und-
vika dubbelarbete och éverlapp 1 finansieringsinsatserna.

—  Myndigheter. Processen for att £ stdd frén vissa av finansiirerna
ir omstindlig med hoga krav pd dokumentation och uppféljning.
Det finns en utvecklingspotential inom systemet for att finansiera
utmaningsdriven forskning, vilket kriver nya angreppsitt jimfort
med finansidrernas traditionella arbetssitt. Systemet ir bittre an-
passat for grundforskning idn f6r transformativ innovation och ut-
veckling. Samtidigt menar de att det dr viktigt med en méngfald av
finansieringsinstrument for att finansiera bdde excellent forskning,
sdvil som l&ngsiktiga satsningar for att tackla samhillsutmaningar.
Det vore dnskvirt att anvinda gemensamma system och data fér
beredning, ansékningar, processer och resultatspridning. Detta
giller dven for det internationella arbetet, dir det finns mycket

7 Med begreppet ”sandlida” avses oftast nigon form av férsdksverksamhet som ir avgrinsad i
tid och rum. Syftet med férsdksverksamheten kan till exempel vara att f6rséka utveckla teknik
och regelverk parallellt, p4 ett sitt som ir sikert och som gér att de som medverkar lir sig nya
saker pd ett snabbare sitt.
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utvecklingspotential vad giller effektivitet. For att den statliga finan-
sieringen av forskning och innovation ska utvecklas och bli bittre
bér man utgd frin dem som anvinder systemet, man bér alltsd anta
ett kundperspektiv.

— Niringsliv. En mer enhetlig hantering av finansieringsansékningar
och utvirderingar efterfrigas samt bittre uppfoljning och utvirder-
ing av de finansierade projektens effekter. Man bor se 6ver risken
for att ”samma” innehdll finansieras flera gdnger, eller att en avslagen
ans6kan vidarebefordras till en annan finansiir. Det bér finnas en
sirskild budget {or strategiska initiativ, for att dra nytta av moj-
ligheter och ta itu med identifierade luckor och behov i forsknings-
landskapet. Vidare finns behov av ett mer effektivt och konkret
deltagande av intressenter, sirskilt frin den offentliga sektorn, f6r
att se till att finansierade projekt svarar mot verkliga samhillsbehov
och har en chans att genomféras. Se till att effektivisera och sam-
ordna de olika organens processer och finansieringsinstrument.

— Kommuner och regioner. Organisationen fér statlig forsknings-
finansiering behover férbittras {6r att undvika risken f6r dubbel-
finansiering. Samverkan kring bredare projekt behéver underlittas
och organisationen behéver bli mindre avskrickande f6r mindre
erfarna forskare. Det behovs ocksd en bredare sammansittning av
sakkunniggranskare (till exempel bredd 1 kompetenser och en geo-
grafisk spridning) och bredare kriterier vad giller beredning och
beslut. Detta skulle kunna ge mer inkluderande och tvirdisciplinir
inriktning pd forskningsfinansieringen 1 Sverige.

—  Oprganisationer. Det finns flera viktiga aspekter som 1 hogre grad bor
beaktas 1 forskningsansokningsprocessen fér att frimja samhille-
lig nytta och excellens inom forskningen. Dessa aspekter inklude-
rar hur utlysningarna ir formulerade, hur kriterierna bedéms och
vilken kompetens bedémarna har. Manga, men sm4, anslag kan
skapa onédig byrikrati och sprida ut resurser pd ett sitt som inte
frimjar excellens och hog kvalitet. Vidare anses det viktigt med ett
okat systemperspektiv for att kunna utveckla ett mer effektivt, ling-
siktigt forskningssystem. Dessutom pipekas att den nuvarande
processen ir administrativt tung och resurskrivande for de som
ansoker om finansiering.
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— Stiftelser och fonder: Sveriges forskningsfinansieringssystem har pro-
fessionaliserats och processerna har digitaliserats, vilket ir positivt.
Det finns dock en risk att excellent forskning missas for att den inte
passar in 1 givna ramar. Det ir bekymmersamt att varje myndighet
har utvecklat sina egna processer och byggt egna verktyg. Intrycket
ir att samverkan mellan finansidrerna har stirkts pa senare 3r, vilket
stiller stora krav pd kloka val av verktyg och arbetssitt s3 att det
inte blir spretigt.

3.2.7 Infrastruktur

Bland de som svarat pd flervalsfrigor i imnet ansdg en av tio att dagens
organisation inte alls har en effektiv finansiering av infrastruktur,
respektive att ansvarsférdelningen inom organisationen inte alls ir
adekvat for att hantera infrastruktur.

Figur 3.21  Fraga: Ar finansieringen av infrastruktur effektiv?

Antal svarande: 117. Ytterligare 44 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad o
 hogsta gr 1. Nej, inte alls

4.

3. Till viss del
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Figur 3.22  Fraga: Ar finansieringen av infrastruktur effektiv?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.

Figur 3.23  Fraga: Ar ansvarsfordelningen inom organisationen adekvat
for att hantera infrastruktur?

Antal svarande: 97. Ytterligare 63 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad
4

1. Nej, inte alls

3. Till viss del
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Figur 3.24  Fraga: Ar ansvarsfordelningen inom organisationen adekvat
for att hantera infrastruktur?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.

Nistan dttio av respondenterna valde att limna fritextsvar om instru-
ment och processer. Nedan ges en tematisk 6versikt av svaren.

Infrastruktur dr viktigt for svensk forskning och innovation

Respondenterna anség att forskningsinfrastruktur — liksom hur den
organiseras och finansieras — ir viktigt sdvil fér det svenska forskar-
samhillet som fér niringslivets konkurrenskraft. Framstiende forsk-
ning kriver forskningsinfrastruktur i framkant, skrev en respondent,
medan en annan sdg tillgdng till forskningsinfrastruktur som enormt
viktigt for excellens i forskningen.

Det fanns bdde de som anser att dagens system fungerar bra, och
tvirt om de som sdg problem. De som ansig att det ir bra menade att
systemet ir effektivt, att finansiering av infrastruktur har fungerat
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vil och varit relevant f6r niringsliv och akademi och det i dag fungerar
relativt bra att nyttja infrastrukturerna i samverkansprojekt. Jimfort
med manga andra linder ir Sverige bra skrev en respondent, och en
annan menade att processen som ir etablerad for nationell forsknings-
infrastruktur fungerar till viss del vil. Fér nya nationella forsknings-
infrastrukturer s& dr det bra att ha behovsinventering vartannat ir och
utlysning vartannat r skrev en respondent.

Nigra skreviallminna termer om problemen i hantering av forsk-
ningsinfrastruktur och menade att det finns en férbittringspotential
i nuvarande system. Finansiering av infrastruktur en utmaning, pd detta
omrade finns ett stort behov som 1 dagsliget inte moéts med nuvarande
organisation menade en respondent. Men fram for allt beskrevs speci-
fika problem, se féljande text.

Oro for att infrastruktur ska tringa undan finansiering av forskning

Minga respondenter beskrev en oro for att finansiering av infrastruk-
tur f6r forskning ska tringa undan finansiering av forskning och inno-
vation. Eftersom infrastruktur dr si kostsam och stdr for s stor andel
av befintliga resurserna sig respondenterna en risk att det saknas medel
for att bekosta den forskning som skulle utnyttja infrastrukturen. De
stora anliggningarna Max IV-laboratoriet och European Spallation
Sourse (ESS) nimndes sirskilt, och det fanns en bild av att de stér for
en stor, och 6kande, del av finansieringen av nationell forsknings-
infrastruktur.

Flera ansdg att finansiering av forskningsinfrastruktur bér éron-
mirkas och helt separeras frdn annan finansiering f6r forskning och
innovation. Aven hir tog respondenterna sirskilt upp Max IV och ESS.
Finansieringen bor organiseras pa ett sitt som gor att valutakurser och
l&ngsiktiga dtagande inte paverkar de medel som ir sokbara for forsk-
ningsprojekt, menade en respondent.

Orydligheter i dagens system

Méinga beskrev en upplevelse av att dagens system f6r forsknings-
infrastruktur ir otydligt. Dagens ansvarsférdelningen upplevdes som
oklar och de nuvarande processerna sigs som komplexa och svérover-
skidliga. Det dr svirt att gora en beddmning hur infrastrukturen for
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forskning och innovation ser ut i den nuvarande organisationen, men-
ade en respondent och en annan tyckte att kostnader for forsknings-
infrastruktur borde synliggoras bittre och tydliggdras inom den stat-
liga forskningsfinansieringen.

Processen avseende finansiering av infrastruktur ir oftast 1ang och
komplicerad vilket gor det svdrt att lyfta nya initiativ och ligga i fram-
kant, skrev en respondent.

Samordning for infrastruktur fungerar inte optimalt

Minga respondenter tog upp att samordning for infrastruktur inte
fungerar optimalt. Flera olika aktdrer beskrevs ingd 1 samordningen,
sdsom finansidrer, andra myndigheter och lirositen.

Det fanns en upplevelse av brister i samordning mellan olika finan-
sidrer av infrastruktur for forskning och innovation; utékad samverkan
och 6verhérning mellan finansidrerna efterfrigades. Det fanns ocksg
en upplevelse av bristande dialog med andra myndigheter. Det krivs
dialog mellan forskningsfinansiirer och sektorsmyndigheter som har
behov av avancerade analyser, liksom organisationerna som stir som
virdar f6r infrastrukturer, skrev en respondent. En annan menade att
det behovs ett storre helhetsgrepp vad det giller forskningsinfrastruk-
turer och bittre samverkan mellan olika rdd och myndigheter.

Samordning mellan lirositen togs upp av flera, liksom betydelsen
av samspel mellan finansidrer och lirositen. En respondent menade att
det nuvarande systemet bygger pd att lirositen ska samarbeta, vilket
inte alltid har fungerat 1 praktiken, medan en annan ansig att det finns
en stor outnyttjad potential for samarbete kring infrastruktur dels
mellan lirositen, dels mellan lirositen och myndigheter. En respon-
dent ansdg att ett delat ansvar mellan lirositen for drift och utveck-
ling av stora forskningsinfrastrukturer ir att féredra mot att ett uni-
versitet har hela ansvaret.

Nir samverkan fungerar blir anvindningen av forskningsresurserna
effektiva, menade en respondent, som upplevde att dagens system upp-
muntrar till nationell och internationell samordning vilket 6kar till-
gdngen till viktig infrastruktur. Omvint blir det problem nir samord-
ningen brister; till exempel skrev en respondent att Sverige har tre
nya forskningsfartyg som inte tillrickligt vil har koordinerats med
varandra.
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Avslutningsvis togs samordning kring sjilva nyttjandet av infra-
strukturerna upp av ndgra respondenteter. Nyttjandet kan utvecklas
genom samarbete menade de, till exempel 6nskade mindre aktdrer mer
samarbete for att ta del av stora anliggningar och ansig dven att behov
fr&n andra aktdrer som har intresse i de olika forskningsinfrastruktu-
rerna, som lirositen, niringslivet och regionerna, bér beaktas 1 hogre

grad in i dag.

Forskning och infrastruktur béor hinga ihop

Nigra respondenter ansig att beslut rérande forskning och forsk-
ningsinfrastruktur bér hinga thop. Processen fér behovsinventering
och prioritering av forskningsinfrastruktur behover vara nira kopp-
lad till finansiering av forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet, skrev
en respondent. En annan menade att beslut som sikerstiller att forsk-
ning och infrastruktur gdr hand 1 hand bist fattas av forskare, dir forsk-
ningen sker. En tredje ansdg att forskning och forskningsinfrastruktur
bér finns 1 samma organisation for att kunna prioritera och dimen-
sionera mellan finansiering av forskning och forskningsinfrastruktur.

Strategi och vision for infrastruktur

En av de vanligaste synpunkterna var att det behévs mer 6verblick,
strategi och vision fér svensk forskningsinfrastrukeur. Till exempel
saknade en respondent en sammanhéllen syn och plan éver vilka infra-
strukturer som behévs och hur dessa ska finansieras utanfér projekt-
anslagen. En annan menade att finansidrerna till stérre grad bor ha en
langsiktig vision om hur de infrastrukturer de redan satsat pd kan f3
fortsatt bidrag for att utvecklas. En tredje skrev att det verkar saknas
diskussion p4 ett vergripande plan om vilka gap infrastrukturen kan
tylla, eller kontinuitetsplan fér de fall man slutar finansiera en infra-
struktur.

Sverige saknar en samlad bild av vilka forskningsinfrastrukturer som finns,
hur de gors tillgingliga och hur de kan utvecklas, respektive hur sam-
verkan kan utvecklas och stirkas. Det gor det oklart fér forskare i Sverige
och internationellt, respektive for féretag och andra anvindare hur de kan
13 tillgdng till forskningsinfrastrukturerna. Detta leder med stérsta sanno-
likhet till betydande ineffektivitet i form av underutnyttjande och dubb-
leringar. Citat frin ett fritextsvar.
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Lingsiktighet krivs

Det som allra flest respondenter tog upp i sina fritextsvar var att sats-
ningar pé forskningsinfrastruktur méste vara lingsiktiga, eftersom in-
rittandet av ny forskningsinfrastruktur innebir ldngsiktiga dtaganden
for bade lirositen och finansiir. Det behovs 6kad tydlighet och ling-
siktighet i styrningen av forskningsinfrastruktur, liksom ett 6kat ling-
siktigt finansieringsansvar {6r nationell forskningsinfrastruktur menade
de. Storre stabilitet med ldngsiktig utblick och f6rméiga att prioritera,
det vill siga dven ha férmagan att vilja bort, efterfrigades. Minga tog
upp behov av att kunna planera, och nigra sdg det som ett sloseri med
resurser att bevilja finansiering f6r endast ndgra {3 &r i taget.

Avveckling

Endast nigra fi respondenter tog explicit upp avveckling av infrastruk-
tur i sina svar. De lyfte fram att det ingdr i ansvaret for forsknings-
infrastruktur att kunna vilja bort det som av olika skil inte kan finan-
sieras. En respondent menade att det sker en urholkning av systemet
nir sirskilda satsningarna inom infrastrukturomridet upphér. En
annan skrev att det vid avveckling av infrastruktur ir viktigt att det
kan ske snabbt och effektivt utan att tappa kunskap, verktyg och kom-
petens kring analys och beredning som byggts runt och i infrastruk-
turen.

Den organisation som finansierar forskningsinfrastruktur behover
ocksd ha en god formdga att genomfora skarpa utvirderingar av bland
annat nationell nytta, inte minst for att frigdra resurser for nya initiativ
ansdg en respondent.

Stor spinnvidd inom forskningsinfrastruktur kriver att systemet
har flexibilitet, kunskap och formdga att prioritera

Olika infrastrukturer har olika funktioner och behov vilket maste
beaktas, menade respondenterna, och efterfrigade flexibilitet eftersom
det finns sd minga olika typer av infrastrukturer som har olika férut-
sittningar. Det dr friga om stor imnesmissig bredd, vilket gor det ut-
manande att viga vitt skilda forskningsinfrastrukturer mot varandra
menade de. Det ir dessutom en utmaning att sikra rimligt lingsiktig
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finansiering — samtidigt som det behdvs fornyelse — och att se till s3
att befintlig infrastruktur dven kan anvindas av privata aktorer 1
Sverige 1 samarbete med akademin.

Dagens finansiering av infrastruktur skapar inlisningseffekter som
inte kan hantera snabba omvirldsférindringar, menade en respondent.
P3 likande sitt ansdg en annan att systemet tenderar att stodja nya infra-
strukturer och férbise existerande infrastrukturer som borde utvecklas
vidare. Till exempel behovs finansiering av kontinuerlig utveckling och
investering i infrastrukturerna for att sikerstilla att dessa foljer teknik-
frontens behov. Kostnader {6r uppritthillande och vidareutveckling
av forskningsinfrastruktur underskattas ofta, menade en respondent.

Finansieringsmodeller

Synpunkter pd finanseringmodeller for forskningsinfrastruktur dter-
kom hos minga respondenter. Flera ansig att projektfinansiering inte
passar for infrastruktur. En annan organisationsform in projekt méste
hittas f6r nationellt distribuerade forskningsinfrastrukturer, skrev en
respondent. En annan menade att férutsittningarna ir ogynnsamma
for 1angsiktigt hdllbar organisation och finansiering av infrastrukturer
nir finansieringen sker i form av projektmedel. Ytterligare ett exempel
ir synpunkten att bygga upp kompetens och kunskap for savil liro-
sitesspecifika som nationella och internationella forskningsinfrastruk-
turanliggningar skulle tjina pd att kunna finansieras 1 andra former in
projekt. Dessutom ansdg flera att utlysningar, som ir grundmodellen
for att finansiera forskningsprojekt, dr en olimplig process for forsk-
ningsinfrastruktur.

Flera efterfrdgade nya modeller och finansieringsldsningar for forsk-
ningsinfrastruktur. Exempel pd problem i dag var att det finns stor
mingd olika finansieringsmodeller med svag inbérdes samordning, att
det saknas finansieringsformer for utvecklingsprojekt och att medel
for forskningsinfrastruktur ir till stor del I3sta i gjorda dtaganden. Ytter-
ligare ett problem som togs upp dr budgeten f6r forskningsinfrastruktur
spanner 6ver s olika strukturer, sdsom kostnader f6r stora nationella
dtaganden, konventionsbundna och stora internationella engagemang,
till vriga nationella forskningsinfrastrukturer och mindre dtaganden
av annan karaktir.
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Investeringar

Flera 6nskade att forskningsinfrastruktur 1 hogre grad skulle hanteras
som en investering 1 forsknings- och innovationssystemet. Dagens
finansiering ir uppdelad 1 investeringar och drift vilket har sitt ur-
sprung i forskningsinfrastrukturer med en tydlig uppdelning i upp-
byggnadsfas och driftsfas, dir kostnaderna under uppbyggnadsfasen
nistan uteslutande bestar av investeringar skrev en respondent. Men
uppbyggnad kan bestr av annat in rena investeringar, sisom data-
insamling och teknikutveckling, menade respondenten som ocks3 an-
sdg att drift och investering 1 praktiken kan vara titt integrerade.
Investeringsperspektiv for forskningsinfrastruktur ir inte den grund-
princip som det borde vara, eftersom uppbyggnad och utveckling av
forskningsinfrastrukturer mste baseras pa lingsiktiga perspektiv i friga
om anvindning och avkastning. Frinvaron av ett grundliggande invester-
ingsperspektiv blir att alla inblandade aktérer 1 alltfér stor utstrickning

tenderar att hantera forskningsinfrastrukturer som ett kostnadsproblem.
Citat frin ett fritextsvar.

Avslutningsvis tog flera upp problem med att finanserna drift av
forskningsinfrastruktur. Till exempel skrev en respondent att infra-
strukturerna sjilva ofta saknar resurser f6r stérre uppgraderingar eller
utveckling av verksamheten. Ett annat exempel var erfarenhet att av
kostnader for driften av en infrastruktur méste sokas vid en separat
utlysning, vilket férsvérar planering av kostnader.

Infrastruktur anvinds av manga — och inom ménga omriden
Lérosdtenas roll

Nigra menade att sm3 lirositen har sirskilda utmaningar inom infra-
strukturomrédet, till exempel att det dr svart f6r smd lirositen att hitta
ett sitt att gd thop och kunna séka om finansiering tillsammans och
att forskare vid smi lirosidten har mindre access till publikations-
databaser in forskare pd storre lirositen.

Nigra respondenter tog upp att det kan vara tungt for ett enskilt
lirosite att ta 6ver kostnaderna nir finansidrerna drar sig tillbaka. Ett
exempel var initial medfinansiering som 6évergdr i ansvar for hela kost-
naden efter en tid, samt forskningsinfrastruktur i form av instrument
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som behévs for utbildning och forskning inom lirositena (dir det
tidigare var mojliga att soka medel via finansidrerna).

En respondent ansdg att lirositen fyller en viktig roll {6r finansier-
ing av infrastruktur i form av till exempel laboratorier och instrument,
samt f6r metod- och teknikutveckling. En annan respondent ansdg
att hinsyn miste 1 hogre grad bor tas till lirositenas prioriteringar
vid beslut om forskningsinfrastruktur, eftersom finansiirerna endast
star for den del av finansieringen.

Naringslivets tillging till infrastruktur

Nigra respondenter upplevde att dagens forskningsinfrastrukturer i
alltfor stor utstrickning grundar sig pd universitetens behov, och att
utformning och processer for tillging till infrastruktur 1 hégre grad
bér omfamna industrins behov. Till exempel menade en respondent att
de indikatorer som tillimpas passar akademiska bedémningsprocesser,
men ir svéra att tillimpa i relation till industrin.

Flera menade att aktdrer inom industrin bér anvinda forsknings-
infrastrukturer 1 storre utstrickning och att det behovs sirskilda in-
satser, okad tillginglighet och ytterligare finansiering for detta. Som
konkreta exempel nimndes insatser riktade mot sma och medelstora
foretag, uppsdkande verksamhet kring de storskaliga forskningsinfra-
strukturerna och svirigheter med finansiering vid samverkan avseende
forskningsinfrastruktur mellan akademiska forskare och foretag.

Testbiddar och pilotanliggningar

Flera respondenter tog upp behov av test-, pilot- och demonstrations-
anliggningar. For att kunna bidra till innovation finns behov av att
finansiera marknadsnira forskningsinfrastruktur f6r industrinira test-
ning och demonstration som ir relevant {ér niringslivets aktorer,
menade en respondent. Andra sig det som ett bredare behov fér hela
innovationssystemet, alltsd inte enbart for foretagen. Till exempel
menade en respondent att det behovs bittre finansieringsmojligheter
for investeringar och drift av test- och demonstrationsmiljder f6r
6kad innovation och fér att uppni excellens i innovationsprocesserna.
En annan respondent ansdg att sd kallade testbiddar som utvecklas i
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verkliga miljéer (inte bara i forskningsmiljéer) kan hjilpa till att 6ver-
brygga gapet mellan forskning och industrialisering.

Bredare syn pd infrastruktur efterfrdgas

Flera respondenter menade att det behdvs en bredare syn pé forsk-
ningsinfrastruktur, jimfér med vad som ir praxis i dag. Synen pa forsk-
ningsinfrastruktur bor breddas fér att se till behoven frin samtliga
forskningsomriden, menade man, och ansgatt det bér finnas en balans
mellan olika discipliner och omriden i den nationella forskningsinfra-
strukturportféljen. Som exempel pd omriden dir det inte ansdgs fun-
gera tillrickligt bra nimndes humaniora och samhillsvetenskap, dppen
tillgdng och 6ppen publicering samt att 1 stérre utstrickning viga in
forskningsinfrastrukturens relevans f6r industri och sambhiille.

Lokal och nationell infrastruktur

Nigra skrev om att det behdvs lokala forskningsinfrastrukturer dels
1 sin egen ritt, dels som instegsmiljéer till nationell och internatio-
nell infrastruktur.

Flera skrev om nationell forskningsinfrastruktur i allminna termer,
och beskrev till exempel en oro 6ver otillricklig finansiering och att
de statliga finansidrerna inte tar tillrickligt stort ansvar. Andra exem-
pel var synpunkter om att tung infrastruktur miste byggs upp natio-
nellt, att infrastruktur av sirskilt nationellt intresse médste hanteras pa
ett "sirskilt sitt” och att nationella forskningsinfrastrukturer bér ses
i ett storre samhillsperspektiv. Ytterligare ett exempel var att det an-
sdgs som viktigt att fler aktdrer dn lirositena har tillgdng till natio-
nella forskningsinfrastrukturer.

Kompetens

Flera tog upp betydelsen av specifik kompetens. Avancerade forsk-
ningsinfrastrukturer kriver kvalificerad personal som stannar kvar
under ling tid f6r att ge kontinuitet och erfarenhet, skrev en respon-
dent. En annan menade att stdd till specialister pd en viss utrustning
saknas 1 nuvarande system av statlig forskningsfinansiering. En tredje
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ansig att anstillningsformer som 1:e forskningsingenjoér borde pre-
mieras och att sidana karridrspar borde bli likvirdiga med de mer aka-
demiska befordringsvigarna.

Humankapitalet bor innefattas i ordet infrastruktur.
Citat fran ett fritextsvar.

Digital infrastruktur

Flera respondenter tog upp organisation och finansiering av digital
forskningsinfrastruktur. Ménga sig ett kat behov av denna typ av
infrastruktur och ansdg att det saknas en sammanhingande strategi
—och tillrickligt med resurser — for att tillgodose forskningens behov
av e-infrastruktur.

Forskningens krav pd avancerad digital infrastruktur (s kallad e-infra-
struktur) 6kar. Det finns behov av att 4 till stind l8ngsiktiga, strategiska
och ekonomiskt hdllbara 16sningar f6r att férvalta, utveckla och samordna
dessa infrastrukturer pd nationell niva. Citat frin ett fritextsvar.

Nigra piminde om ett tidigare f6rslag om en ny organisation for digi-
tala infrastrukturer och sg det som angeliget att forslaget realiseras.

Flera tog upp att det 1 dag saknas en enskild aktér med ansvar for
samordning av digitala infrastrukturer fér forskning och framfér
onskemal om en e-infrastrukturmyndighet som hanterar den digitala
infrastrukturen foér forskning. Det finns organisatoriska férdelar och
samordningsvinster att gora genom att samla digital infrastruktur i
en myndighet {6r e-infrastruktur, menade en respondent.

Hilsodata och register

Flera tog upp hilsodata och register inom hilso-omridet. Den digi-
tala infrastrukturen och hanteringen av hilsodata ir en stor utmaning,
menade en respondent som beskrev att utvecklingen har gitt fort sam-
tidigt som de regulatoriska ramverken och de gemensamma systemen
inte hunnit anpassas. Det behévs en nationell infrastruktur fér hilso-
data skrev en respondent, och en annan efterfrdgade permanenta struk-
turer som blir en integrerad och naturlig del av virden.

Tillgdng pa olika typer av registerdata och infrastruktur kopplat
till data dr helt centralt, menade en respondent. Antalet kvalitetsregis-
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ter dr stort, men forvaltningskostnader och méjligheten samkora regis-
ter skulle férbittras radikalt om det gick att sammanféra till en myn-
dighet med uppdraget att forvalta och méjliggéra forskning ansdg en
annan.

Datahantering

Flera skrev om datahantering, och sirskilt beskrevs utmaningar i del-
ning av data. I dag genereras enorma mingder data inom forskningen,
och dessa lagras och hanteras p4 olika sitta inom olika aktérer. Detta
ir inte optimalt vare sig kostnadsmissigt eller organisatoriskt, skrev
en respondent. Hur data frin stérre infrastrukturer ska hanteras — och
hur den allt stérre kostanden ska tas om hand — sdgs som en viktig
friga att losa.

En specifik aspekt av datahantering ir tillgdng till 6ppna data. Ett
framtida finansieringssystem mdiste kunna hantera dtkomst till data
och frigor om 6ppna data och 6ppen vetenskap bittre in i dag, skrev
en respondent. En annan menade att stdd kring organisering av e-infra-
struktur, inte minst kopplat till 6ppen tillgdng, ir nodvindigt f6r att
skapa goda forutsittningar f6r forskningen,

Infrastruktur i ett internationellt perspektiv

Flera skrev om forskningsinfrastruktur i ett internationellt perspektiv.

Nigra ansdg att det dr oklart hur Sverige ska prioritera nationell
infrastruktur gentemot internationella satsningar, och att det saknas
en 6verhorning mellan de internationella infrastrukturer som Sverige
investerar 1 och finansiering av forskningsprojekt som nyttjar dessa
infrastrukturer.

Medverkan i de internationella forskningsinfrastrukturerna blir allt
dyrare, enligt flera respondenter. Internationella dtaganden ir omfat-
tande och har snabbt vuxit i omfattning baserade p4 internationella
avtal, menade en respondent. En annan var orolig f6r undantringnings-
effekter; nir kostnaderna fér internationella dtaganden 6kar s minskar
utrymmet for att finansiera nationell forskningsinfrastruktur. Flera
problematiserade att Sveriges internationella dtaganden ir beroende
av valutafluktuationer; nir kronkursen faller 6kar kostanden avsevirt.
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Nagra sdg problem 1 det internationella samarbetet kring infrastruk-
tur eller i internationella medlemsorganisationer f6r samverkan inom
forskningsinfrastrukturomridet, men har inte nirmare beskrivit varfér.

Sammanfattning av fritextsvar

Sammanfattning av fritextsvaren, uppdelat per kategori, dterges nedan.

— Ldrositen, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut. Det
finns behov av 6kat lingsiktigt finansieringsansvar f6r nationell
forskningsinfrastruktur. P4 s8 sitt kan satsningar pd infrastruktur
och forskning g hand 1 hand och man kan sikerstilla att forsknings-
infrastruktur och forskningsfinansiering hinger ihop. Beslut om
forskning och forskningsinfrastruktur fattas bist av forskare, dir
forskningen sker. Stdd till byggande och anvindning av andra typer
av infrastruktur, till exempel test- och demonstrationsanliggningar,
kan ha en positiv effekt pa tillvixt, konkurrenskraft och innovation.

—  Myndigheter. De nuvarande processerna for finansiering av forsk-
ningsinfrastruktur ir komplexa och svira att forstd. Olika infra-
strukturer har olika funktioner och behov som maiste beaktas.
Fokus 1 det nuvarande systemet tenderar att ligga pd den mycket
kostsamma infrastrukturen, medan annan viktig infrastruktur inte
far det utrymme den behdover. Tillgdng till olika typer av register
och datainfrastruktur dr centralt {6r flera myndigheter. Den digi-
tala infrastrukturen och hur den organiseras och hanteras ir av-
gorande for utvecklingen av ett mer effektivt och dindamalsenligt
forskningssystem.

— Naringsliv. Det dr viktigt att investera i forskningsinfrastruktur f6r
att frimja spetsforskning i Sverige. Det dr en utmaning att priori-
tera mellan olika infrastrukturer och att sikra lingsiktig finansier-
ing for underhdll och férnyelse av befintlig infrastruktur. Forsk-
ningsinfrastruktur har betydelse for att underlitta samarbete mellan
olika discipliner och mellan den akademiska virlden och nirings-
livet.

—  Kommuner och regioner. Det ir dnskvirt att 6ka samverkan mellan
de statliga finansidrerna nir det giller forskningsinfrastruktur inom
hilso- och sjukvirden. En annan organisationsform in projekt
efterfrigas for nationellt distribuerade forskningsinfrastrukturer.
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Organisationer. Det finns ett behov av bittre tillging till 6ppna
data och férbittrat samarbete mellan mindre organisationer fér att
kunna dra nytta av stora anliggningar. Det finns ocksd behov av
bittre samordning och tydligare ansvarsomrdden. Det finns for-
slag om att skapa en nationell infrastruktur f6r hilsodata med
inspiration frin andra linders erfarenheter pd detta omride. Det
ar viktigt att se till att data som samlas in anvinds och skapar nytta
for patienter och for befolkningen 1 stort.

Stiftelser och fonder. Finansieringen av smé och medelstora infra-
strukturprojekt inom humaniora och samhillsvetenskap borde 6ka,
liksom deltagandet 1 internationella initiativ for forskningsinfra-
struktur. I dagsliget rdder det oklarheter kring vem som ansvarar
for att finansiera olika typer av infrastruktur samtidigt som till-
gdngen till forskningsinfrastruktur ir avgérande for spetskompe-
tens inom forskning och innovation. Ett effektivt beslutsfattande
om forskningsinfrastruktur kriver en hog nivd av expertis och dia-
log mellan finansiirer, myndigheter och virdorganisationerna.

3.2.8 Samspel och rollfordelning

Bland de som svarat pd flervalsfrdgor i imnet svarade ungefir en tredje-

del

for

1 eller 2 pd en femgradig skala pd frigor om samspel avseende
skares karridrvigar och utbildning pa forskarniva. Samtidigt tyckte

en knapp fjirdedel att samspelet fungerar bra (svar 4 eller 5).

Lirositen och akademier hade hégst andel med liga svar, men det

fanns dock ingen statistiskt sikerstilld skillnad 1 hur olika grupper

svarade pd dessa frigor.
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Figur 3.25  Fraga: Fungerar samspel och rollfordelning bra avseende
finansiering av forskares karriarvagar?

Antal svarande: 109. Ytterligare 51 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad 1. Nej, inte alls
.

4. =

3. Till viss del

Figur 3.26  Fraga: Fungerar samspel och rollfordelning bra avseende
finansiering av forskares karriarvagar?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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och Vinnova.
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Figur 3.27  Fraga: Fungerar samspel och rollférdelning bra avseende
utbildning pa forskarniva?

Antal svarande: 104. Ytterligare 56 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogstagrad 1. Nej, inte alls

ar

3. Till viss del

Figur 3.28  Fraga: Fungerar samspel och rollférdelning bra avseende
utbildning pa forskarniva?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.
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Sammanfattning av fritextsvar

Sammanfattning av fritextsvaren, uppdelat per kategori, dterges nedan.

— Lirositen, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut. Omse-
sidig mobilitet mellan akademin och niringsliv ir underutnyttjad.
Forskare moter olika utmaningarna nir de rér sig mellan olika sek-
torer och det behovs bittre system for att utvirdera deras erfaren-
heter och perspektiv frdn olika sektorer. Det finns behov av 6kad
tydlighet i lirositenas och finansidrers ansvar och roller. Liro-
sitena bor erbjuda férutsidgbar och ldngsiktig finansiering via bas-
anslag, bland annat f6r att kunna skapa transparenta och rittvisa
karridrvigar.

—  Mpyndigheter. Svaren fokuserar frimst pd storre centrala och stra-
tegiska frigor. Finansieringssystemet fungerar bittre for tematiskt
inriktade initiativ dn f6r strukturella frigor. Universiteten ansvarar
for anstillning, medan forskningsriden kan bidra till att finansiera
l6ner. Det finns visst éverlapp, men ocksd luckor, mellan de stat-
liga forskningsfinansiirerna. Samarbete och samordning fungerar
bra, till exempel kring de nationella forskningsprogrammen. Ming-
falden i finansieringssystemet ir viktig for forskarnas karridrvigar,
men samtidigt behéver projektfinansieringen kompletteras med
andra instrument och med ett ansvar och en strategisk insats frin
lirositenas sida. Viktigt att tinka pd att systemet ocksa finns till fér
personer som tar med sig kunskaper till den privata eller offent-
liga sektorn efter sin forskarutbildning.

— Naringsliv. Samspelet och rollférdelningen mellan de statliga forsk-
nings- och innovationsfinansiirerna och den privata sektorn ir
viktig. Industrin dr ocksd en viktig forskningsfinansiir. Ett tydligare
sitt att stimulera samspelet mellan industri och akademi skulle
kunna stirka kunskapsutbytet.

—  Kommuner och regioner. Det finns bristande resurser for att stodja
samarbete med kommuner och ett behov av tydligare roller och
ansvarsomrdden vid férdelning av medel for forskningsprojekt.
Det nuvarande systemet f6r medicinsk forskning ir inte anpassat
till hilso- och sjukvdrden struktur och behov.
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— Organisationer. I dag ir det problem f6r post-docs att etablera sig
inom forskningen eftersom lirositena har begrinsade resurser. Ett
annat problem ir den splittrade ansvarsfordelningen for klinisk
forskning. Fér att forbittra samarbetet mellan aktérerna behévs en
systemanalys och tydliggérande av rollerna.

— Stiftelser och fonder. Samarbete och ansvarstagande brister nir det
giller att stédja och utveckla karridrvigar f6r forskare 1 Sverige.

3.2.9 Basanslag och konkurrensutsatta medel

En delfriga rorde synpunkter pd balansen mellan basanslag till liro-
siten och medel som utlyses 1 konkurrens av de statliga forsknings-
finansidrerna.

Bland de som svarat pd en flervalsfriga i imnet ansdg fler dn var
fjarde att det inte alls finns ndgon sddan balans (figur 3.29). Det fanns
ingen statistiskt sikerstilld skillnad 1 hur olika grupper svarade pd
flervalsfrigan.

Figur 3.29  Fraga: Ar det balans mellan basanslag till lirositen och medel
som utlyses i konkurrens av de statliga forskningsfinansidrerna?

Antal svarande: 107. Ytterligare 47 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad

4. 1. Nej, inte alls

3. Till viss del
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Figur 3.30  Fraga: Ar det balans mellan basanslag till lirositen och medel
som utlyses i konkurrens av de statliga forskningsfinansidrerna?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.

Figur 3.31  Fraga: Ar det balans mellan medel till olika typer av forskning?
Antal svarande: 127. Ytterligare 27 svarade "vet ej”

5. Ja, i hogsta grad
4. s

1. Nej, inte alls

3. Till viss del
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Figur 3.32  Fraga: Ar det balans mellan medel till olika typer av forskning?

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
och Vinnova.

Respondenterna efterfrigar hojda basanslag

Flera respondenter menade att basanslagen ir for 1dga och bor hojas
och en respondent framforde att framfor allt nya universitet bér pri-
oriteras vid en hojning. Generellt sett menade man att en hojning av
basanslagen skulle stirka lirositenas mojlighet att anséka om extern
finansiering.

Flera av de svarande ansig dock att en héjning av basanslagen inte
far goras pd bekostnad av den externa finansieringen, framfor allt till
fria projektbidrag. Ett svar beskrev att basanslagen spis ut, eftersom
de foérvintas ricka till allt fler forskare inom det svenska forsknings-
och innovationssystemet.
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Olika syn pa balans mellan basanslag och extern finansiering

Tjugofem respondenter tog upp balansen mellan basanslag och extern
finansiering. En grupp (fram for allt frin niringsliv och myndigheter)
forholl sig antingen neutrala, eller ansdg att dagens balans ir rimlig och
tillfredsstillande. Flera av dessa pitalade att bida delarna behovs. En
synpunkt var att alltfér mycket fokus liggs pd att diskutera balansen
och en annan synpunkt var att balansen mellan basanslag och extern
finansiering ir en friga for politikerna att avgora.

I knappt hilften av svaren (framfor allt frédn lirositena) argumen-
terades f6r att basanslagets andel av den totala finansieringen bér 6ka.
Ett argument som framférdes var att det skulle mojliggéra tryggare
arbetsforhillanden for fler forskare.

Nigot firre svar (frin myndigheter, stiftelser och lirositen) for-
ordades att en hogre andel in 1 dag borde férdelas via extern finansier-
ing. De argument som framférdes var att extern finansiering sigs som
mer transparent, ansgs leda till hogre kvalitet samt sikra oberoende,
tvirvetenskap och samarbete mellan olika aktérer.

Ytterligare forskningsmedel till vissa omriden efterfrigades

Ett tjugotal svar tog upp erfarenheter av bristande finansiering till ett
visst omride eller typ av forskning.

Flera menade att det behévs mer medel till forskning pd konst-
nirlig grund, liksom till humanistisk och samhillsvetenskaplig forsk-
ning. Aven svirigheten att f finansiering till tvirvetenskaplig forsk-
ning lyftes i flera svar. Flera pdtalade ocksd behovet av att finanseria
praktiknira forskning, och implementering for praktisk anvindning.

Dirutéver framfordes dnskemal om 6kad finansiering till ett fler-
tal olika omrdden och typer av forskning, i regel inom det omrdde dir
respondenten (framfor allt inom myndigheter, niringsliv och organi-
sationer) sjilv var verksamsamma.

Balansen paverkar mojligheten att styra verksamheten

Ett antal svar tog explicit upp hur balansen mellan basanslag och extern
finansiering paverkar méjligheten att styra verksamheten inom liro-
sdtena.
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Flera menade att externa finansidrer har alltfor stort inflytande och
att hég andel externfinansiering gor det svart for lirositena att planera
och styra sin verksamhet. I detta sammanhang togs sirskilt forskar-
tjinsterna upp.

En synpunkt var att dagens balans gor det svirt att dstadkomma
strategiska forskningsprioriteringar och kraftsamling. Ytterligare en
synpunkt var att organisationen fér forskningsfinansiering bor bejaka
lirositenas strategiska planer, snarare in enskilda forskares behov.

Flera sig problem med medfinansiering och indirekta kostnader

Ett antal respondenter (framfér allt frn lirositena) problematiserade
medfinansiering. Flera bekymmer beskrevs, framfér allt att den externa
finansieringen — via medfinansieringen — binder upp basanslag vid
lirositet. Grundproblemet ansigs vara att finansiirerna inte ger full
kostnadstickning.
Vi har minga forskargrupper som har upp till 70% externfinansiering,
dir all basfinansiering gir till medfmanswrmgen Det hinder att de tackar

nej till beviljade forskningsprojekt p& grund av bristen p basmedel, eller
viljer att inte ens soka medel. Citat frin ett fritextsvar.

Ett antal respondenter (framfér allt frin myndigheter, men dven frén
en stiftelse och ett lirosite) tog upp indirekta kostnader. Ngra ansdg
att dagens modeller och praxis fungerar diligt och foreslog att lokal-
f6rsérjning och stédverksamhet ska utredas.

En respondent menade att lirositena bor ges incitament att hilla
nere alla indirekta kostnader. Nigra respondenter pitalade att privata
aktorer finansierar indirekta kostnader i ligre utstrickning in de stat-
liga finansidrerna.

Flera foreslog att de statliga finansiirerna ska minska utbetalningar
till indirekta kostnader. Medlen kan i stillet anvindas for hojda bas-
anslag, menade en respondent. En synpunkt var att statliga finansiirer
helst enbart bor ticka direkta kostnader mojligen med ett mindre
schablonpislag.
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Sammanfattning av fritextsvar

Sammanfattning av fritextsvaren, uppdelat per kategori, dterges nedan.

— Larosdten, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut. Nagra
respondenter inom denna kategori skrev om 6kad finansiering till
universitet och hégskolor som del av en strivan mot att storre an-
del av forskarnas tjinster ska finansieras via basanslag, snarare in
via bidrag frin externa finansiirer. Nigra menade att 6kade bas-
anslag inte alltid resulterat 1 att stérre andel av varje forskares tid
ticks via basanslagen, utan snarare i att fler forskare anstillts. Flera
tog upp ett behov att finansiera forskning som har praktiska till-
limpningar och behov av att st3dja samarbete och innovation. Sam-
tidigt ansdgs andelen finansiering som gér till nyfikenhetsdriven
forskning alltfor 18g. Nir forskare fritt kan vilja sina forsknings-
projekt i dppen konkurrens leder detta vanligtvis till att de bista
projekten finansieras och genomférs. Manga av dessa projekt leder
till I16sningar pd samhillsutmaningar, ldngt innan politikerna tinker
pd att fordela forskningsmedel till ett visst omrade. Dirfér bér mer
medel riktas till fri forskning och mindre bor riktas till (politiskt
styrda) specifika omriden. Forskningsbaserad innovation fir en be-
tydande del av dagens budget, men det ir osikert hur effektiv sddan
finansiering ir, menade nigra respondenter.

—  Myndigheter. Myndigheterna diskuterade balansen inom svensk
forskningsfinansiering och menade att nuvarande balans mellan bas-
anslag och extern finansiering kanske inte ir det mest effektiva sittet
att stédja forskning av hég kvalitet. De skulle girna se en 6kning av
den totala forskningsfinansieringen och ville ha en effektiv férdel-
ningen av medel bdde fér grundforskning och tillimpad forskning.
Respondenterna menade dessutom att det nuvarande systemet
kanske inte dr optimalt for att stodja forskningssamarbete och inno-
vation. De ville girna se att man diskuterar hur mycket basresurser
som finns tillgingliga per forskare i Sverige, snarare in att bara
fokusera pd balansen mellan externa bidrag och basfinansiering.

— Naringsliv. Den statliga finansieringen av forskning ir kvalitets-
drivande genom 6ppen nationell konkurrens och transparens. Det
finns relativt lite tillgdng till medel f6r forskning som ir direkt rela-
terad till industriella behov 1 Sverige. Mer medel f6r samverkans-
forskning behévs for att hantera behoven inom industrin. Instru-
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ment f6r utlysningar respektive f6r policyutveckling bor skiljas at.
Policyutveckling bér inte ske 1 utlysningsform, utan bér handla om
processer och plattformar dir relevanta deltagare diskuterar kon-
kreta frigestillningar. Plattformar och processer {6r policyutveck-
ling bér dven inkludera finansieringsstrémmar utanfér forsknings-
och innovationsfinansieringssystemet.

Kommuner och regioner. Det finns behov av en balanserad finan-
siering av forskning och innovation, sirskilt inom medicin och
hilsa. Vissa forskningsfrigor kan ha svirt att fi finansiering. Okad
finansiering av de nya lirositena ir nédvindig for att stédja forsk-
ningsbaserad innovation. Det behévs dven ytterligare finansiering
for att stodja uppskalning och tillimpning av forskning och inno-
vation. Det behovs storre fokus pd genomférande och anvindning
av innovation inom hilso- och sjukvérden.

Organisationer. Balansen mellan basanslag och konkurrensutsatta
forskningsanslag ir ojimn. En 6kning av basanslagen till lirositena
skulle férbittra stabiliteten och den lingsiktiga hillbarheten i forsk-
ningen samt skapa fler mojligheter till samarbete och nyfikenhets-
driven forskning. De foéresprikade ocksd en mer holistisk strategi
for att finansiera utbildning och forskning tillsammans.

Stiftelser och fonder. Allt storre tonvikt pd stora, tvirvetenskapliga,
samarbeten vilket kan tringa undan grund- eller nyfikenhetsdriven
forskning. En storre andel av de statliga forskningsmedlen skulle
kunna avsittas till tillimpad forskning. Det dr viktigt att uppmirk-
samma privata stiftelsers roll 1 finansiering av grundforskning.

3.2.10 Ovriga uppgifter for de statliga finansidrerna

Bland de som svarat pd flervalsfrigor i imnet ansdg majoriteten att
de statliga forsknings- och innovationsfinansidrerna bér ha ytterligare
uppgifter, vid sidan av finansiering.
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Figur 3.33  Pastaende: De bor enbart finansiera forskning och innovation

Antal svarande: 141. Ytterligare 12 svarade "vet ej”
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Figur 3.34  Pastaende: De bor enbart finansiera forskning och innovation

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Anm.: Med statlig Fol-finansiar avses i figuren Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskapsradet
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Figur 3.35  Pastaende: De bor ha nuvarande uppgifter dven i framtiden

Antal svarande: 141. Ytterligare 14 svarade "vet ej”
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Figur 3.36  Pastaende: De bor ha nuvarande uppgifter dven i framtiden

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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och Vinnova.
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Figur 3.37  Pastaende: Uppgifterna bor forandras
Antal svarande: 125. Ytterligare 27 svarade "vet ej”
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Figur 3.38  Pastaende: Uppgifterna bor forandras

Figuren visar antal svar pa en femgradig skala, uppdelat per kategori
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Sammanfattning av fritextsvar

Sammanfattning av fritextsvaren, uppdelat per kategori, dterges nedan.

146

Lérosdten, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut. Forsk-
nings- och innovationsfinansiirerna bor ges i uppgift att regelbun-
det gora framdtblickande analyser av utvecklingen, s att Sverige ska
ha méjlighet att positionera sig inom nya omraden. De bor ocksd
samarbeta med andra samhillsaktorer for att underlitta for inno-
vation. For att uppritthilla forskningsfinansiering av god kvalitet
kan det behovas sdvil analyser och kommunikationsinsatser som
utvirderingar. Finansidrerna har viktiga uppgifter vad giller samord-
ning och strategi for internationella forskningssamarbeten och
forskningsinfrastrukturer. Samtidigt ir det viktigt att de forsknings-
finansierande myndigheternas évriga uppgifter, vid sidan av sddant
som pd olika sitt ir relaterat till finansiering, hlls begrinsade.

Myndigheter. Sverige behover bittre samordning och piverkans-
arbete for att ta en starkare position inom EU, vilket pd sikt kan
leda till {érindrat ansvar och nya uppgifter. I framtiden skulle finan-
sidrerna kunna ges uppgifter och resurser som ir inriktade pg att
sammanstilla, anvinda och kommunicera forskningsbaserad kun-
skap inom sina omrdden. Det ir viktigt att forskningsfinansidrerna
arbetar med att kommunicera forskningsresultat och att de har
mojlighet och ansvar att stodja omstillning och uppskalning.

Naringsliv. Finansiirerna bor samarbeta och koordinera sin forsk-
ningsfinansiering fér att skapa l&ngsiktiga resultat och for att fa
bort stupréren mellan olika sakomriden.

Kommuner och regioner. Det finns ett stort intresse frdn akademin
och forskningen att komma ut 1 den "’kommunala verkligheten”,
samtidigt som det ofta finns ett motstdnd bland de som arbetar
inom kommunal och regional verksamhet. Tveksamheten beror ofta
pd okunskap om forskningens villkor och utmaningar i att pa for-
vig veta vad ett samarbete skulle innebira. Dirfor finns behov av
6kad kunskapsspridning och det ir ocks3 viktigt med analys, kom-
munikation och samordning. Finansidrernas analysverksamhet ir
virdefull, men skulle vinna pd mer internationell genomlysning.



SOU 2023:19 Enkat om erfarenheter ...

—  Oprganisationer. Det krivs expertkunskap for att hantera forsknings-
relaterade frigor. Uppgiften att vara expertmyndighet ir viktig,
samtidigt som det uttrycks en oro dver att allt fler uppgifter till-
delas forskningsfinansiirerna. Deras roller och ansvarsomriden bor
omvirderas och samordnas bittre.

— Stiftelser och fonder. Det borde finnas en gemensam organisation
for att hjilpa forskare att soka EU-medel. Det skulle gi att effek-
tivisera forskningsfinansieringsprocesserna och 6ka méjligheten
for forskningen att bidra till samhillets utveckling. Arbetet med
kommunikation om forskning skulle kunna utvecklas, men finan-
sidrerna bor ind4 1 huvudsak fokusera pd forskningsfinansiering.

3.2.11 Myndigheter med annan huvuduppgift

Denna frga i enkiten rorde synpunkter pd hur indamélsenligt forsk-
ningsfinansieringen fungerar hos myndigheter som har andra huvud-
uppgifter in att finansiera forskning. Den frigade efter synpunkter pd
andra myndigheter in Energimyndigheten, Formas, Forte, Vetenskaps-
ridet och Vinnova och i enkittexten pétalades att flera myndigheter
som har andra huvuduppgifter dven finansierar forskning och inno-
vation. Nigra exempel ir Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap, Naturvirdsverket, Sida, Rymdstyrelsen och Trafikverket.®

Svaren pi denna friga gavs endast i fritext, det fanns inte ndgra
flervalsfrigor att besvara.

Ungefir nittio av respondenterna valde att limna fritextsvar om
andra myndigheter som inte har finansiering som huvuduppgift. Nedan
ges en tematisk éversikt av svaren.

Enhetlighet och helhetssyn efterfrigas

Flera av respondenterna betonade virdet av ett enhetligt system och
gemensamma processer, oavsett om finansieringen gors via forsknings-
finansiirer eller expertmyndigheter. Detta kan uppnis pd olika sitt,
till exempel genom att alla anvinder samma (eller &tminstone likartade)
system for ansékningar och rapportering, genom att expertmyndig-
heter kopierar finansiirernas processer eller via samordning och gemen-

$ Notera att det finns fler sidana myndigheter, dessa ir enbart exempel.
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sam koordination av all statlig forskningsfinansiering. Det viktiga dr
enhetligheten, sirskilt nir det giller praktiska aspekter och tolkning
av regler, menade de.

Svaren tog upp effektivitet ur olika perspektiv. En respondent an-
sdg att det finns tydliga skalfordelar 1 forsknings- och innovations-
finansiering, bide vad giller kvalitet och effektivitet. Ndgra menade
att det behdvs mer samverkan mellan finansidrer och expertmyndig-
heter for att finansieringen ska bli mer effektiv. Aven annan form av
samordning tog upp, till exempel mellan tillgdng till finansiering och
efterfrigan p4 innovation.

Flera stillde sig tveksamma till om det dr effektivt att expertmyndig-
heter arbetar med extern forskningsfinansiering, eftersom de inte alltid
ansdgs ha tillrickligt effektiva processer och administrativa resurser
for detta indamal. Nigra sig en risk f6r problem, till exempel avse-
ende kvalitetssikring, hur uppfoljning och utvirdering sker samt risk
for onddiga éverlappningar och dubbelarbete.

Att finansiera forskning och utveckling effektivt och med hég kvalitet i
urvalsprocesserna menar vi kriver en viss kritisk massa. Processer som
sikerstiller effektivitet och uppféljning ir resurskrivande, och att detta
byggs upp pd alltfér minga stillen pd alltfér minga sitt gynnar inte syste-
met som helhet. Citat frin ett fritextsvar.

Négra respondenter sdg risk f6r otydlighet nir finansiering av forsk-
ning och innovation sker via expertmyndigheter. En menade att risken
for dubbelfinansiering ¢kar ju fler finansidrer som finns och att det
idven finns risk att nya omriden férsummas.

... det bidrar till fragmentering om alltfér mycket finansiering bedrivs
av myndigheter med andra huvuduppgifter, liksom en risk f6r kompe-
tensbrist, samt att det blir utmanande att ha éverblick éver utlysningarna.
Citat frin ett fritextsvar.

Medel bor fordelas i konkurrens och med utgdngspunkt
i kvalitet, excellens och samhillsrelevans

Naigra respondenter argumenterade for att all forskningsfinansiering
bor fordelas 1 konkurrens och utifrdn tydliga kriterier som ir kvalitets-
drivande. Aven virdet av vetenskaplig kompetens hos de som ska be-
déma ansdkningar lyftes fram. Det finns en risk att kompetens inom
forskning och forskningsinfrastruktur saknas 1 hégsta ledningen vid
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myndigheter som inte har forskningsfinansiering som huvuduppgift,
menade en respondent.

Flera respondenter skrev om kvalitet, excellens och samhillsrele-
vans som grund och utgingspunkt {6r finansiering av forskning och
innovation. Detta dr centrala virden som mdste beaktas oavsett vilken
statlig aktdr som stdr f6r finansieringen, menade de.

Minga respondenter tog upp behovet av transparenta, tillférlitliga
och robusta processer. En del 1 detta ir att finansieringen bér vara
tillrdckligt stor, s att det finns en organisation som kan uppritthilla
kunskap och rutiner runt utlysningar, menade de. Att sikerstilla sak-
lighet och opartiskhet i verksamheten samt i den externa bedémningen
av kvalitet och relevans sigs som kritiskt och nédvindigt. Aven ut-
virderingar, riskanalyser och betryggande rutiner fér kontroll och eko-
nomisk uppféljning av utbetalda forskningsbidrag behévs menade
respondenterna.

Nigra respondenter féreslog att all forskningsfinansiering bér goras
via de forskningsfinansierande myndigheterna. Som argument fram-
holls mojligheten till effektivisering och att detta skulle gynna hog
kvalitet i processer och férdelning.

Myndigheter som finansierar forskning men som inte har detta som
huvuduppgift borde kunna dra nytta av de administrativa processer och
rutiner som forskningsfinansiirerna utvecklar. Kanske skulle samarbete
mellan myndigheter kunna utformas si att “organisationen” administre-
rar och annan sak-myndighet finansierar bide administrationen och de
forskningsaktiviteter som finansieras. Citat frdn ett fritextsvar.

Myndigheteter behover bygga kunskap och kompetens genom
att sjilva finansiera forskning

Flera respondenter menade att myndigheteter behéver bygga kunskap
och kompetens genom att sjilva finansiera forskning. Nir myndig-
heten sjilv gor jobbet kan utlysningarna vara noga preciserade for att
f4 in exakt den kunskap som soks, ansig en respondent. Méjligheten
att bygga kunskap inom sitt eget omride sdgs som viktig, virdefull och
positiv. Att hdlla thop all verksamhet (inklusive forskningsfinansiering)
inom ett visst omrade ir positivt, menade nigra respondenter. Ytter-
ligare ett argument var att forskningskunskap bidrar till att bibehilla
och utveckla spetskunskaperna hos medarbetarna inom myndigheten.
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Minga myndigheter med specifika uppdrag ir ofta beroende av tillimpade
projekt och resultat som kan nyttjas for den egna verksamheten. Myn-
digheter med specifika uppdrag har dven behov av analyser och utredningar
for att omsitta forskningsresultat 1 verksamheten. Citat frdn et fritextsvar.

Den forskning som finansieras av myndigheter ir nira
tillimpning och verksamhet inom omradet

Flera respondenter menade att den forskning som finansieras av expert-
myndigheter ir sirskilt indamalsenlig och relevant, eftersom myndig-
heterna besitter kunskap om behov av sdvil forskning som framtida ut-
veckling inom sitt verksamhetsomride. Detta gynnar en indamalsenlig
forskningsfinansiering och forbittrar férutsittningarna fér nyttig-
gorande, menade de.

Myndigheter har storre férstielse for utmaningarna som rér tillimpning

av forskningsresultat och sannolikt finansierar de dirfér i stérre utstriack-

ning forskning som ir av direkt relevans {6r myndighetsutévning in vad

de rent forskningsfinansierande myndigheterna gor. De ir dirfér mycket
viktiga. Citat frdn ett fritextsvar.

Flera ansdg att finansiering av forskning och innovation via expert-
myndigheter ir sirskilt betydelsefullt for tillimpad och praktiknira
forskning som ligger nira implementering. Tdta band mellan forskning
och myndighetsexperter 6kar méjligheten att gora direkt nytta i prak-
tiken, menade de.

Expertmyndigheter forstir problem och utmaningar inom sitt verk-
samhetsomride och sin sektor, enligt flera respondenter. Utifrin om-
virldsanalys och i samverkan med andra myndigheter som ocks3 har
kunskap om forskningsomrddet ges goda férutsittningar att mota
samhillsutmaningar, menade respondenterna. Det dr ocks3 viktigt att
ta hand om resultaten vid projektens slut, pdtalade en respondent.

Négra respondenter foreslog att offentliga aktérer, sésom myndig-
heter och regioner, generellt sett bor ges 1 uppdrag att avsitta medel
for forskning inom sitt ansvarsomride.

Exempel pd svar som skiljde ut sig dr en upplevelse av storre fram-
gdng i ansdkan om finansiering via expertmyndigheterna. Dessutom
beskrevs en upplevelse av obalans 1 méjligheten att {8 finansiering, dd
vissa omrdden har mycket resurser f6r extern forskning- och inno-
vationsfinansiering via expertmyndighet medan andra omriden inte
har nigot alls. Enstaka respondenter beskrev dven en upplevelse av att
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finansiering via myndigheter dr mindre tvirvetenskaplig och mindre
industrinira, jimfért med de som far stéd via forsknings- och inno-
vationsfinansiirerna.

Sammanfattning av fritextsvar

Sammanfattning av fritextsvaren, uppdelat per kategori, dterges nedan.

— Ldrositen, akademier, forskningsinfrastrukturer och institut. Det
finns en brist pa enhetlighet och transparens inom svensk forsk-
ningsfinansiering. Det kan finnas en styrka i att ett land har en
mdngfald av finansidrer, men samtidigt ir det viktigt att sikerstilla
hog vetenskaplig kvalitet. En mojlighet kan vara att myndigheter
som inte har forskningsfinansiering som huvuduppdrag anvinder
sig av extern expertis och samarbetar med de statliga finansidrerna
for att sikerstilla kvaliteten. Det dr ocksa viktigt att myndigheter
med ansvar for sakomrdden har méjligheter att finansiera forsk-
ning for att bygga kunskap inom sina respektive omrdden.

—  Myndigheter. Det finns behov av mer samordning och samarbete
mellan olika myndigheter f6r att férbittra finansieringen av forsk-
ning och innovation. P4 s vis skulle sdvil effektivitet som kvalitet
kunna bli bittre. En erfarenhet dr att myndigheter som inte har
forskningsfinansiering som huvuduppdrag i storre utstrickning
finansierar forskning som ir av direkt relevans fér den egna myn-
dighetsutdvningen (jimfért med om det sker via forskningsfinan-
sidrerna).

— Niringsliv. Myndigheterna bor fokusera mer pd att 6ka Sveriges
konkurrenskraft. Det dr viktigt att minska avstdndet mellan sidan
innovation som sker inom industrin och den forskning som bedrivs
inom universitet och institut. Det dr ocksd viktigt att férbittra
det fragmenterade forskningsfinansieringslandskapet och att ha
en tydlig strategi for att skapa storre satsningar pd forskning och
innovation. Samverkan mellan sektorer och en gemensam tolkning
av regelverk behovs ocksa.

—  Kommuner och regioner. Statliga myndigheter bor ha mojlighet att
finansiera forskning och innovation inom olika sakomriden. Det
behovs dock en samordning och gemensam koordination av all
forskningsfinansiering som kommer frén staten.
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— Organisationer. Det behovs en éversyn av olika forskningsfinan-
sierande myndigheter med mélet att utveckla forskning och inno-
vation 1 ett systemperspektiv. Forskning vid manga lirositen finan-
sieras av myndigheter som inte har forskningsfinansiering som
huvuduppdrag, men det pipekas att lirositena inte alltid dterkopp-
lar tillrickligt till den sektor som bidragit till finansieringen.

— Stiftelser och fonder. Myndigheter med forskningsfinansiering som
sitt huvuduppdrag bor ge expertmyndigheter stod 1 berednings-
processerna for forskningsutlysningar.

3.3 Lista 6ver respondenter som fatt enkaten

Listan visar de som enkiten skickats till. Malgrupp fér undersokningen
var de inom svensk offentlig sektor, niringsliv och det civila samhillet
som pa olika sitt kommer 1 kontakt med statlig finansiering av forsk-
ning och innovation. Se dven avsnittet om urval och datainsamling.

— Goteborgs kommun — Region Jénk&pings lin

— Helsingborgs kommun — Region Kalmar lin

— Jonkopings kommun — Region Kronoberg

— Linképings kommun — Region Norrbotten

— Malmé kommun — Region Skéne

— Norrképings kommun — Region Stockholm

— Stockholms kommun — Region Sérmland

— Umed kommun — Region Uppsala

— Uppsala kommun — Region Virmland

— Visterds kommun — Region Visterbotten

— Orebro kommun — Region Visternorrland

— Region Blekinge — Region Vistmanland

— Region Dalarna — Region Orebro lin

— Region Gotland — Region Ostergotland

— Region Givleborg — Vistra Gotalandsregionen
— Region Halland — Ingenjérsvetenskapsakademin,

— Region Jimtland Hirjedalen IVA
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- Kungl. Skogs- och Lantbruks- — Kungl. Konsthégskolan

akademien, KSLA — Kungl. Musikhégskolan 1
— Kungl. Vetenskapsakademin, Stockholm
KVA — Kungl. Tekniska hogskolan
— Sveriges unga akademi — Link&pings universitet
— Vitterhetsakademin — Linnéuniversitetet
— Big Science Sweden — Luled tekniska universitet
—ESS, European Spallation — Lunds universitet
Source — Malmé universitet
- Max IV — Marie Cederschiold hégskola
— SciLifeLab — Mittuniversitetet

— IVL, Svenska Miljoinstitutet AB — Milardalens universitet

- RISE — Stockholms konstnirliga
— Stockholm Environment hégskola
Institute, SEI — Stockholms universitet
— Blekinge tekniska hégskola - Sveriges lantbruksuniversitet
— Chalmers Tekniska Hogskola - Sodertérns hogskola
— Forsvarshogskolan — Ume3 universitet
— Gymnastik- och idrotts- — Uppsala universitet
hogskolan — Orebro universitet
— Goteborgs universitet — Institutet for framtidsstudier
— Handelshégskolan, Stockholm — Forskningsrddet {or hilsa,
— Hogskolan Dalarna arbetsliv och vilfird
— Hogskolan 1 Bords — Forskningsridet f6r miljo, areella
- Hogskolan 1 Givle niringar och samhillsbyggande
— Hogskolan 1 Halmstad — Statens energimyndighet
— Hogskolan 1 Jonkoping — Verket {6r innovationssystem
— Hogskolan 1 Skovde — Vetenskapsradet
— Hogskolan Kristianstad — Bolagsverket
— Hogskolan Vist — Brottstorebyggande ridet
— Karlstads universitet — Centrala studiestddsnimnden
— Karolinska institutet — Delegationen mot segregation
— Konstfack — E-hilsomyndigheten
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— Ekonomistyrningsverket — Konstnirsnimnden

— Elsikerhetsverket — Konsumentverket

— Energimarknadsinspektionen - Kriminalvirden

— Etikprévningsmyndigheten - Kronofogdemyndigheten
— Finanspolitiska ridet — Kungl. biblioteket

— Folke Bernadotteakademin — Kirnavfallsfonden

— Folkhilsomyndigheten — Lantmiteriet

— Forum fér levande historia — Livsmedelsverket

— Havs- och vattenmyndigheten — Luftfartsverket

— Inspektionen fér arbets- — Likemedelsverket
loshetstorsikringen — Myndigheten for

— Inspektionen f6r social- arbetsmiljokunskap
forsikringen — Myndigheten for delaktighet

— Inspektionen for strategiska ~ — Myndigheten for digital
produkter forvaltning

— Inspektionen for vdrd och — Myndigheten fér kulturanalys
omsorg — Myndigheten fér samhillsskydd

— Institutet for arbetsmarknads-  och beredskap
och utbildningspolitisk — Myndigheten fér tillvixtpolitiska
utvirdering utvirderingar och analyser

— Institutet f6r minskliga — Myndigheten fér ungdoms-
rittigheter och civilsamhillesfrigor

— Institutet for rymdfysik — Myndigheten fér vird- och

— Institutet fér sprak och omsorgsanalys
folkminnen — Myndigheten for yrkes-

— Integritetsskyddsmyndigheten  hégskolan

— Justitiekanslern — Nationalmuseum

— Jimstilldhetsmyndigheten — Naturhistoriska riksmuseet

— Kammarkollegiet — Naturvirdsverket

— Kemikalieinspektionen — Nordiska Afrikainstitutet

— Kommerskollegium — Nimnden {6r prévning av

— Konjunkturinstitutet oredlighet i forskning

— Konkurrensverket — Patent- och registreringsverket
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— Polarforskningssekretariatet ~ — Statens medierdd
— Post- och telestyrelsen — Statens museer for virldskultur
— Riksantikvarieimbetet — Statens musikverk
— Riksarkivet — Statens servicecenter
— Riksdagsforvaltningen — Statens skolinspektion
— Riksrevisionen — Statens skolverk
— Rymdstyrelsen — Statens veterinirmedicinska
— Rédet f6r Europeiska anstalt
socialfonden 1 Sverige — Statens vig- och transport-
— Rittsmedicinalverket forskningsinstitut
— Sametinget — Statistiska centralbyrin
— Sjofartsverket — Statskontoret
— Skatteverket — Strélsikerhetsmyndigheten
— Skogsstyrelsen — Styrelsen f6r ackreditering och
— Skolforskningsinstitutet och teknisk kontroll
— Socialstyrelsen - SIDA, Styrelsen fér inter-
— Specialpedagogiska skol- nationellt utvecklingssamarbete
myndigheten — Svenska institutet
— Spelinspektionen — Svenska institutet for
— Statens beredning for medicinsk  europapolitiska studier
och social utvirdering — Sveriges geologiska
— Statens centrum fér arkitektur  undersékning
och design — Sveriges meteorologiska och
— Statens férsvarshistoriska hydrologiska institut
museer — Sikerhets- och
— Statens geotekniska institut integritetsskyddsnimnden
— Statens historiska museer — Tandvards- och
— Statens institutionsstyrelse likemedelsférménsverket
— Statens jordbruksverk - Tillvixtverket
— Statens konstrdd — Totalférsvarets forsknings-
— Statens kulturrdd institut

— Statens maritima och transport-— Trafikanalys

historiska museer — Trafikverket
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— Transportstyrelsen — Naturvetarna

— Tullverket —Saco

— Universitets- och hégskolerddet — Sveriges Universitets- och

— Universitetskanslers- Hoégskoleférbund, SUHF
imbetet — Sveriges ingenjorer

— Upphandlingsmyndigheten =~ — Sveriges likarférbund

— Boverket — Sveriges universitetslirare

— ABB och forskare, SULF

— Alfa Laval — Tjinsteminnens central-

— Almega organisation, TCO

— Astra Zeneca — Lantbrukarnas riks-

— Business Sweden Organisation, LRF

— Ericsson — Swedish Incubators &

— Livsmedelsforetagen Science Parks, SISP

- LKAB — Unga forskare

— Likemedelsindustriféreningen — Vetenskap och allminhet, V& A

— Saab — Civilsamhillets organisationer

— Sandvik 1 samverkan, Civos

— Siemens SE — Sveriges Kommuner

— Skogsindustrierna och Regioner

— Svenskt niringsliv — Sveriges forenade studentkirer

— Sweden Bio — Centrum f6r idrottsforskning

— Teknikforetagen — Forskning vid museer, FOMU

— Volvo group — Forska!Sverige

— Einride — Hushéllningssillskapet

— Energiforsk — Institute of Advanced

— Energiféretagen Materials, IAAM

— Vattenfall - IQSambhillsbyggnad

— Nordforsk — SNS studieférbund

— Nordic innovation — Barncancerfonden

— Akademikerférbundet SSR — Cancerfonden

— LO, Landsorganisationen — Familjen Kamprads stiftelse
1 Sverige — Hjirt-Lungfonden
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— Knut och Alice Wallenbergs - Stiftelsen for strategisk
Stiftelse, KAW forskning, SSF

— Kempestiftelserna — Stiftelsen f6r internationalisering

— KK-stiftelsen av hogre utbildning, STINT

- MISTRA — Torsten Séderbergs Stiftelse

— Ragnar Soderbergs stiftelse ~ — Ostersjostiftelsen

— Riksbankens jubileumsfond - Stiftelsen Lantbruksforskning

— Skogforsk
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4 Internationell utblick

Kapitel 4 ger en bild av hur finansiering av forskning och innovation
organiseras 1 ett antal linder och beskriver aktuella frigestillningar 1
den internationella forsknings- och innovationspolitiska debatten.

Beskrivningen av USA och Japan har utarbetats av Innovations- och
forskningskontoren vid de svenska ambassaderna 1 Washington D.C.
och Tokyo. Kontoren jobbar med innovationsfrimjande och sam-
arbeten inom forskning och hégre utbildning i respektive land.'

Avsnitt 4.2 utgdrs av en studie som utredningen bestillt av konsult-
firman Technopolis Group. Technopolis Group har kontor 1 flera euro-
peiska linder och firman har genomfért ett stort antal utvirderingar
av nationella och europeiska program under de senaste decennierna.
I Sverige har de bland annat utvirderat de Strategiska innovations-
programmen’ och de Nationella forsknings-programmen’. Avsnittet
innehéller en kartliggning av organisationsstrukturer for finansiering
av forskning och innovation i elva europeiska linder. Dirtill férklarar
forfattarna utvecklingen av principiella modeller f6r olika organisa-
tionsstrukturer i ljuset av forsknings- och innovationspolitikens for-
indring frdn andra virldskrigets slut och fram till i dag.

Avsnitt 4.3 sammanfattar en studie som utarbetats av OECD* som
ett underlag for utredningens arbete. Avsnittet beskriver ett antal cen-
trala frigor 1 den internationella forsknings- och innovationspolitiska
diskussionen och ger exempel pd reformer som genomférts i ett antal
linder. Rapporten publiceras i sin helhet av OECD. Bland annat gor

! Innovations- och forskningskontoren i utlandet ir ett samarbete mellan Klimat- och nirings-
livsdepartementet, Utbildningsdepartementet, Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
samt Utrikesdepartementet.

2 Astrom, T., Arnold, E. och Olsson, . (2019) Metautvirdering av forsta omgdngen strategiska
innovationsprogram efter sex dr. Technopolis Sweden.

> Arnold, E., Melin, G. och Olsson, J. (2022) En formativ metautvirdering av sju svenska
nationella forskningsprogram, 2017-2021. Technopolis Group.

* Organisationen {6r ekonomiskt samarbete och utveckling, eng. Organisation for Economic
Co-Operation and Development.
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OECD genomlysningar av linders forvaltning och arbetssitt, till ex-
empel gjordes en granskning av svensk innovationspolitik &r 2016.”

4.1 Organisering av finansiering av forskning
och innovation i tva utomeuropeiska lander

4.1.1 USA

Avsnittet om USA har skrivits av Maria Brogren, Jenny Majidyar
och Agnes Engelbrektsson Carlson vid pd Innovations- och forsk-
ningskontoret vid Sveriges ambassad 1 Washington D.C.

Aktuell amerikansk forskningspolitik

Bidenadministrationen framhéiller i ord och handling att invester-
ingar 1 forskning och utveckling (FoU) ir nédvindiga for att dterta
USA:s globala teknikledarskap, klara klimatkrisen och utveckla nya
tekniker som kan ligga grunden f6r framtidens branscher och vil-
betalda arbeten — 1 hela landet.*

— DPaglende storsatsning pd forskning. Under perioden 2021-2022
har den amerikanska kongressen beslutat om flera lagpaket inne-
hillande stora satsningar pd FoU. Sirskilt viktiga ir Bipartisan
Infrastructure Law (2021), Chips and Science Act (2022) och Inflation
Reduction Act (2022). 1 lagpaketen har mingmiljardbelopp av-
satts f6r FoU med fokus pd energi, klimatomstillning, nationell
sikerhet och trygga forsorjningskedjor for kritiska ravaror. I Chips
and Science Act satsas 52,7 miljarder dollar pd forskning, innova-
tion och kompetensutveckling, framfor allt 1 syfte att 6ka inhemsk
produktion av halvledarkomponenter. Andra omriden som fér be-
tydligt 6kade anslag ir exempelvis energiteknik, bioteknik, kvant-
teknologi och artificiell intelligens.

— Okat fokus p3 partnerskap. I lagpaketen betonas partnerskap (in-
hemska och internationella) f6r att frimja forskningen och USA:s
konkurrenskraft. Ett nytt direktorat (det foérsta pd 30 &r), Tech-

5> OECD (2016), OECD Reviews of Innovation Policy: Sweden 2016, OECD Reviews of
Innovation Policy, OECD Publishing, Paris.
¢ The White House. Research and Development. 2021.
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nology, Innovation and Partnerships, har bildats inom forsknings-
radet National Science Foundation, med fokus pd just partnerskap.

— Vetenskap och teknologi har fitt hogre status i administrationen.
President Biden har, for forsta gdngen 1 amerikansk historia, lyft
upp Vita husets kontor {6r forsknings- och teknikpolicy, Office
of Science and Technology Policy, till en kabinettposition. Utdver
symbolverkan betyder detta att forsknings- och teknikfrdgorna
far en naturlig plats 1 samtalen p3 kabinettniva.

Kort historisk exposé

Den ildsta av USA:s stora federala forskningsfinansiirer ir National
Institutes of Health som grundades redan pd 1800-talet. USA:s fede-
rala satsningar pd FoU tog fart under andra virldskriget da beslut 1
kongressen lade grunden fér det som sedermera blev National Science
Foundation. Rapporten Science — The Endless Frontier som lades fram
for president Roosevelt 1945 blev ett viktigt policydokument for
kommande FoU-satsningar. Atomic Energy Act frin 1946 inrittade
stod till forskning om kirnenergi under Atomic Energy Commission.
Ar 1958 inrittades National Aeronautics and Space Administration
(NASA) med ansvar fér civil rymdforskning.

Figur 4.1 visar utvecklingen av USA:s federala satsningar pd FoU
frdn 1953 till 2020, som andel av BNP. Specifika satsningar, sisom
Manhattanprojektet under andra virldskriget, Apollo-programmet pd
1960-talet och president Reagans teknikkapplopning mot Sovjet-
unionen under kalla kriget pd 1980-talet, har lett till toppar 1 FoU-
finansieringen. De stora federala FoU-satsningar som nyligen har
beslutats kommer sannolikt att avteckna sig som ytterligare en topp
1 statistiken.
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Figur 4.1 Federala satsningar pa forskning och utveckling, FoU, i USA
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Kalla: The National Science Foundation, National Patterns of R&D Resources: 201920 Data Update. 2022.

Medan andelen av den totala finansieringen som kommer frin federala
finansidrer har minskat sedan 1960-talet har beloppen som den fede-
rala nivin satsar 6kat varje ar, bortsett frdn en svacka 2012-2016, se
figur 4.2.

Figur 4.2 Federala satsningar pa forskning och utveckling, FoU, i USA
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Kélla: The National Science Foundation, National Patterns of R&D Resources: 2019—20 Data Update. 2022.
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I dagsliget satsar USA och Sverige ungefir lika stor andel av brutto-
nationalprodukten (BNP) pd FoU, se tabell 4.1.

Tabell 4.1 Jamférelse av vissa nyckeltal mellan Sverige och USA

Sverige USA
Befolkningsméangd 2022 (miljoner) 10,5 3319
BNI per capita (dollar, 2021) 61239 69 287
Andel hogutbildade mellan 25—64 &r (procent) 30 (2021) 45 (2018)
Utgifter for FoU som andel av BNP (procent, 2020) 3,49 3,45
Antal forskare per 1 000 anstéllda 15,8 (2020) 9,93 (2019)
Antal publikationer per 1 000 invanare 1,65 1,00
Citeringsgenomslag (procent) 11 13

Kalla: BNI per capita 4r hamtat fran The World Bank: The World Bank Open Data (2021).

Andel hégutbildade ar hamtat fran Statistikmyndigheten: Andel med en utbildning pé tre ar eller mer
efter gymnasiet (2021) och STINT: Country Report — United States of America. (2021).

Utgifter for FoU ar hamtad fran OECD. OECD Science, Technology and R&D Statistics: Main Science and
Technology Indicators. Gross domestic spending on R&D (2020).

Antal forskare &r hamtat fran OECD. OECD Science, Technology and R&D Statistics: Main Science and
Technology Indicators. Researchers, professionals engaged in the conception or creation of new know-
ledge, products, processes, methods and systems, as well as in the management of the projects
concerned (per 1000 employed) (2020).

Antal publikationer ar hamtat fran Vetenskapsradet. Forskningsbarometern. 2017.

Citeringsgenomslag anger hur stor andel av ett lands eller en organisations publikationer som &r bland
de 10 procent mest citerade i Web of Science. Over 10 &r éver genomsnittet.

Finansiering av forskning och utveckling fran olika sektorer

I USA finansieras forskning och utveckling av en rad olika sektorer:
federal, delstatlig, privat, akademi och icke-statliga organisationer
(s kallade non-governmental organizations). Ar 2020 stod den privata
sektorn f6r 517 miljarder (73 procent) av de totalt 708 miljarder dollar
som investerades 1 forskning och utveckling i USA, jimfért med
143 miljarder (20 procent) frin den federala sektorn.”

De senaste 50 dren har det skett ett tydligt skifte frin huvudsak-
ligen federal finansiering av den FoU som bedrivs 1 USA, till huvud-
sakligen privat finansiering. I dag ir den privata sektorns &rliga inve-
steringar 1 FoU 3,6 ginger storre dn de federala, medan férdelningen
var jamn 4r 1980.

7 Brookings Institute. Darrell West. RED for the public good: ways to strengthen societal
innovation in the United States. 2022.
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I jimforelse med Sverige har USA en mindre andel federal finan-
siering medan andelen finansiering frén det privata niringslivet ir i
princip densamma.

De viktigaste federala forskningsfinansiirerna i USA

USA:s federala forskningsfinansiering ir komplex och férdelad 6ver
ett 20-tal federala departement och myndigheter. De storsta ir
Departement of Defense (cirka 60 miljarder US dollar per &r), Health
and human services (cirka 50 miljarder dollar per &r) och Departement
of Energy (cirka 20 miljarder dollar per 4r).*

I USA ir uppdelningen mellan departement, forskningsfinansie-
rande myndighet och forskningsutévare inte lika tydlig som 1 Sverige.
Vissa av de federala forskningsaktdrerna bedriver omfattande egen
forskning, medan andra féretridesvis beviljar medel till externa orga-
nisationer eller specifika forskare. Bide finansiering och utférande
kan finnas inom samma organisation.

USA har inget departement som héller ithop forskningsfinansier-
ingen. I stillet dr det Vita husets kontor for forskning och teknik-
policy, Office of Science and Technology Policy som ger presidenten
rdd 1 frigor gillande budget och prioriteringar f6r federala myndig-
heter som finansierar FoU.

Dirull finns National Science and Technology Council (NSTC) och
President’s Council of Advisors on Science and Technology (PCAST).
NSTC ir ett rddgivande organ vars syfte ir att koordinera administra-
tionens forsknings- och teknikpolicy. NSTC bestr av representanter
fran de olika forskningsfinansierade departementen under ledning av
vicepresidenten och chefen f6r Office of Science and Technology Policy.
PCAST bestar av ledande representanter f6r olika sektorer utanfor
den federala regeringen och fungerar som ridgivande organ till presi-
denten i policyfrigor dir kunskap om vetenskap och teknik ir central.

Under ménga av de departement och myndigheter som finansierar
forskning och utveckling finns flera avdelningar som finansierar olika
typer av forskning genom externa program, alternativt sjilva bedriver
forskning.

I den amerikanska statsbudgeten delas FoU-finansieringen in i
fyra kategorier: stod till grundforskning, stéd till tillimpad forskning,

8 The White House. Research and Development. 2021.
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stdd till experimentell utveckling samt stod till lokaler och utrustning,.
Den federala andelen av finansieringen ir storst fér grundforskning
(41 procent), medan den privata sektorn dominerar finansieringen
av tilllimpad forskning (55 procent) och experimentell utveckling
(86 procent).

— Department of Defense stir for den storsta delen av den federalt
finansierade forskningen. Hir dterfinns bland annat Defense Ad-
vanced Research Projects Agency (DARPA) med uppdrag att gora
investera 1 banbrytande teknologier fér nationell sikerhet.’
DARPA:s forskningsportfortfolj ir uppdelad pa sex kontor med
olika ansvarsomrdden. Hir finns dven Defense Innovation Unit
som frimjar utveckling av kommersiell teknologi f6r militiren
och stirkt innovationsbas f6r nationell sikerhet."

—  Department of Health and Human Services har i uppdrag att for-
bittra hilsa och vilbefinnande f6r den amerikanska befolkningen.
De ir ansvariga for hilsofrigor, omsorg och vird och har dels egna
forskningsprogram relaterade till hilsa, medicin och sjukvard, dels
flera myndigheter under sig som har bide egen forskning och ex-
terna program, inklusive Centers for Disease Control and Prevention,
National Institutes of Health och Food and Drug Administration.

— Department of Energy (DOE) etablerades 1977 och finansierar
forskning, utveckling och innovation relaterat till energiteknik."
DOE har flera programkontor, sdsom Office of Energy Efficiency
& Renewable Energy och Office of Science som ir USA:s storsta
finansiir av grundforskning inom datavetenskap, energi, biologi
och milj6 och vissa omriden inom fysik.'? Aven tvirvetenskapliga
program finansieras", liksom utveckling av energiteknik som har
stor potential, men som fortfarande ir 1 ett for tidigt stadium for
att f3 investeringar frin den privata sektorn, s3 kallade *high risk—
high reward”-projekt. Dirtill ansvarar DOE {6r sjutton nationella
forskningslaboratorier, vilka sammanlagt har 77 000 anstillda (in-

> DARPA. About DARPA. 2022.

10 Defense Innovation Unit. About DIU. 2022.

" The Department of Energy. Science & Innovation. 2022.

12 Advanced Scientific Computing Research, Basic Energy Sciences, Biological and Environ-
mental Research, Fusion Energy Sciences, High Energy Physics och Nuclear Physics.

3 Inom Advanced and Sustainable Energy, Artificial Intelligence and Machine Learning,
Genomics, High Performance Computing, Large-Scale Scientific Instrumentation samt Quantum
Information Science.
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klusive stddpersonal) som bedriver energirelaterad forskning och
utveckling.'*

National Aeronautics and Space Administration (NASA) bedriver
forskning, tester och utveckling fér att frimja olika typer av flyg-
och rymdteknik."” Under NASA finns fem direktorat med olika
inriktning. Aeronautics Research Mission Directorate fokuserar pd
att stilla om flygindustrin for att géra den mer hillbar och till-
ginglig.'®

National Science Foundation (NSF) ir en oberoende myndighet'
som finansierar forskning och utbildning inom de flesta omriden
inom vetenskap och teknik (science and engineering), férutom
medicinska vetenskaper. Med en &rlig budget pd 6ver 8 miljarder
dollar (2022) stdr NSF {6r 20-25 procent av all federal finansier-
ing f6r grundforskning vid amerikanska universitet och hégskolor.
Inom minga omraden, som matematik, datavetenskap och sam-
hillsvetenskap, ir NSF den storsta finansiiren. NSF ansvarar f6r
USA:s medlemskap i flera internationella infrastrukturer. NSF styrs

av en direktdr samt det av presidenten utsedda National Science
Board.

Department of Agriculture har uppdraget att genom innovation och
information 6ka de ekonomiska méjligheterna f6r den amerikanska
landsbygden att utvecklas. Under departementet finns 15 myndig-
heter som bedriver egen forskning. Forskningen koordineras av
Office of the Chief Scientist. Fokusomriden ir bland annat {6rsorj-
ningstrygghet f6r livsmedel, hillbar anvindning av naturresurser,
nutrition och barnfetma, livsmedelssikerhet och landsbygds-
utveckling.

Department of Commerce har uppdraget att frimja jobbskapande,
ekonomiskt tillvixt, hallbar utveckling och forbittrad levnads-
standard for alla 1 USA — 1 partnerskap med foretag, universitet
och andra samhillsaktdrer. Under departementet finns 12 myndig-
heter, till exempel Economic Development Administration som har
flera olika program som finansierar forskning, exempelvis om
innovation.

4The Department of Energy. National Laboratories. 2022.

15 NASA. About NASA. 2022.

16 NASA. About Aeronautics Research Mission Directorate (ARMD). 2022.

17 Myndigheten ir allts3 inte organiserad under ett departement, sisom exempelvis NTH.
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— Utdver ovan nimnda federala aktorer bor dven Small Business
Administration som administrerar de bda programmen Small
Business Innovation Research och Small Business Technology Transfer
nimnas. Uppdragen {6r programmen ir att hjilpa amerikaner att
starta, vixa och utveckla konkurrenskraftiga féretag. Ett av pro-
grammen tillhandah8ller stod till smi foretag for forskning och
teknikutveckling som kan leda till kommersialisering och det andra
har ett sdrskilt fokus pd samarbeten mellan sm3 f6éretag och forsk-
ningsinstitutioner.

Forskningsomriden och utforare

Det finns en god 6verensstimmelse mellan forskningens fokus och
inriktningen hos de federala departement och myndigheter som star
for den storsta andelen av den federala FoU-finansieringen.

En rad initiativ har lett fram till att férdelningen av forsknings-
medlen ser ut som den gor 1 dag. P4 1990-talet beslutade den ameri-
kanska kongressen att satsa pd medicinsk forskning genom stora
anslag till National Institutes of Health.

P4 2000-talet kanaliserades omfattande forskningssatsningar genom
Department of Defense, med maélet att 8 fram teknik som gynnade
USA:s insatser i krigen 1 Irak och Afghanistan. Aven i dag ir forsvars-
relaterad forskning helt dominerande i termer av anslag.

Anslagen till fysik, kemi, matematik och liknande som finansieras
genom NSF har inte ¢kat i samma omfattning. I dag har bide Depart-
ment of Defense och National Institutes of Health mer in fem ginger
s stora anslag som National Science Foundation. Department of Energy
har nistan tre ginger si stora FoU-anslag som National Science
Foundation.

Det ir dock virt att notera att dven Department of Health and
Human Services, Department of Energy och NASA har ganska stora
andelar grundforskning i sina portfoljer. Att National Science Foun-
dation bara ir den femte storsta forskningsfinansiiren betyder siledes
inte att grundforskning har en marginell del av anslagen. Tvirtom
gdr mer in en fjirdedel av den federala FoU-finansieringen till grund-
forskning.
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Figur 4.3 USA:s federala FoU-finansiering ar 2022 (miljoner dollar)

Forskningsinfrastruktur
4611

Grundforskning
47 387

Experimentell
utveckling
68 146

Tillampad forskning

Federally Funded Research and Development Centers ir universitets-
eller niringslivsdrivna FoU-aktérer som har l8ngvariga band till den
federala myndighet som finansierar dem. Det finns i dagsliget fyrtio-
tvd sidana aktorer. Frederick National Laboratory for Cancer Research
ir ett exempel under NIH, som drivs av féretaget Leidos Biomedical
Research. Andra exempel ir de av DOE finansierade nationella forsk-
ningslaboratorierna, som drivs av universitet eller niringslivskonsor-
tier men ir sd starkt férknippade med DOE att de kallas for DOE:s
laboratorier.

I USA finns inga statliga (federala) universitet som i Sverige. I stillet
styrs universiteten oftast av delstaten (som exempelvis University of
California med sina tio campus), eller av privata stiftelser eller lik-
nande (som exempelvis Stanford och MIT). Aven de delstatliga univer-
siteten ir beroende av héga studieavgifter och donationer fér sin finan-
siering, d& den delstatliga finansieringen oftast bara uppgir till en
brikdel av kostnaden for en studieplats.

Trender i den federala forskningsfinansieringen

Bidenadministrationen lyfter ofta fram behovet av investeringar i
forskning och teknikutveckling for att stirka sdvil USA:s nationella
sikerhet som konkurrenskraft, sirskilt i relation till det tekniksatsande
Kina. USA miste satsa for att vinna 2000-talets teknikrace, “win the
race for the 21st century”. Vissa trender kan noteras:
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— Hela USA:s befolkning ska engageras 1 teknik- och forsknings-
kapplopningen. "Equity”, vilket inkluderar ras, etnicitet, gender,
sexuell orientering, funktionsvariationer och inkomstskillnader,
och vilket kan 6versitta till ?jimlikhet 1 bred bemirkelse”, beto-
nas ofta av administrationen. Satsningarna pd FoU ska inkludera
alla amerikaner oavsett bakgrund och var i landet de bor. Sirskilt
fokus sitts pd minoritetsgrupper.’® NSF har borjat styra FoU-
medel till underrepresenterade geografiska omraden.

— FoU-férmédgan kopplas till kvaliteten pd grundskolan. Det finns
en insikt 1 administrationen om att USA behdover en grundskola
med hog kvalitet, med sirskilt fokus pd STEM-utbildning, for att
skapa forutsittningar f6r inhemsk forskningsexcellens. Riktade
pilotprogram inom prioriterade omriden testas runt om 1 landet.
Ett sddant fokusomride ir kvantteknologi, dir uttrycket *quantum
literacy” har myntats.

— Nationell sikerhet alltmer i fokus. Nir den globala konkurrensen
om kompetensen hirdnar vill USA inte vara beroende av att rekry-
tera stora delar av sin STEM-kompetens frdn andra linder. Inte
minst av sikerhetspolitiska skil anses en god inhemsk kompetens-
forsérjning behovas, f6r att inte riskera att bli innu mer beroende
av Kina och sdrbar f6r kunskapslickage. Ett omride dir utlands-
beroendet ir tydligt ir inom doktorandutbildningen. Ar 2020 fanns
det nira 400 000 aktiva doktorander 1 USA.

— Regional utveckling prioriteras och stéd ges till innovationshubbar.
I Chips and Science Act avsitts 10 miljarder dollar f6r investeringar
iregionala innovations- och teknikhubbar, som ska sammanféra del-
statliga och lokala politiker och tjinstemin, institutioner f6r hogre
utbildning och fackféreningar 1 lokala partnerskap kring utveckling
av innovationer och tillverkning. I Bipartisan Infrastructure Law
avsitts exempelvis 8 miljarder dollar fér att etablera 6-10 regio-
nala innovationshubbar fér vitgas."

18 The National Science Foundation. Trends for Graduate Student Enrollment and Postdoctoral
Appointments in Science, Engineering, and Health Fields at U.S. Academic Institutions between
2017 and 2019. 2021.

19 The Department of Energy. Regional Clean Hydrogen Hubs. 2022.
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— Biden-administrationen fortsitter att expandera den si kallade
ARPA-modellen® dir projekt kan stédjas som har hog risk, ir dyra,
tar ldng tid, har ett fokus som faller inom flera akademiska filt
och kriver komplex samordning.

— Takten i forskningens omsittning till innovationer och kommer-
sialisering ska 6ka. Att det nya direktoratet for teknik, innovatio-
ner och partnerskap har inrittats inom NSF ir ett tecken p3 att
Bidenadministrationen inte bara vill satsa mer pd forskning utan
dven stotta forskningens omsittning till innovationer och i for-
lingningen fler inhemska jobb och 6kad konkurrenskraft.

— Kiritisk teknologi behover skyddas. Ytterligare ett nytt initiativ fér
att frimja innovationer ir Defense Innovation Unit som har inrittats
inom Department of Defense som ett komplement till DARPA
men for hdgre TRL-niver.”! DOD arbetar samtidigt, i nira sam-
arbete med DOC, med skydda kritisk teknologi frin att spridas
till exempelvis Kina.

— Nir det giller FoU-politikens inriktning 4r det viktigt att notera
att det demokratiska partiet haft en majoritet (om in knapp) 1
kongressen under de senaste tvd dren och dven hillit president-
imbetet. Efter mellanirsvalet den 8 november 2022, vilket resul-
terade 1 en republikansk majoritet i representanthuset, kommer
det att bli avsevirt svirare for Bidenadministrationen att {3 igenom
lagpaket som innebir ytterligare federala utgifter.

4.1.2 Japan

Avsnittet om Japan har skrivits av Yumi Murakami vid Regeringens
innovations- och forskningskontor vid den svenska ambassaden i

Tokyo.

Aktorer inom systemet {6r forskning och innovation

Rédet for vetenskap, teknik och innovation (CSTI), ir en del av
premiirministerns kabinettskansli. Rddet ansvarar fér Japans veten-
skaps- och innovationsstrategi, som faststiller agendan for de olika

20 Advanced Research Projects Agency.
2! Defense Innovation Unit. About DIU. 2022.
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ministerierna. Rdet har ocksd viss egen finansiering av strategiska
program pd medelldng och ling sikt. Det finns fyra stora finansiirer
som fordelar medel {6r forskning och innovation i Japan.

Figur 4.4 Schematisk bild dver den japanska organisationen
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ministern
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utbildning...

Finansiering

Universitet och forskningsinstitutioner

Forkortningar i figuren: JSPS:Japan Society for the Promotion of Science, JST: Japan Science and
Technology Agency, NEDO: New Energy and Industrial Technology Development Organization, och
AMED: Japan Agency for Medical Research and Development.

De fyra finansiarerna far sin budget fran flera av ministerierna. Ministeriet for utbildning, kultur,

sport, vetenskap och teknik finansierar samtliga finansiarer utom New Energy and Industrial Technology
Development Organization (NEDO). Ministeriet for ekonomi, handel och industri finansierar huvudsak-
ligen NEDO och Japan Agency for Medical Research and Development (AMED). Ministeriet for halsa,
arbete och valfard finansierar AMED. Samtliga finansiarer fordelar aven medel fran andra ministerier.

Ar 2021 férdelades ungefir 1 400 miljarder yen till konkurrensutsatt
forskning.” Stérst belopp férdelades via ministeriet for utbildning,
kultur, idrott, vetenskap och teknik (633 miljarder yen), f6ljt av mini-
steriet fér ekonomi, handel och industri (497 miljarder JPY), ministe-
riet for hilsa, arbete och vilfird (62 miljarder yen) och ministeriet
for inrikes frigor och kommunikation (40 miljarder yen). En stor
andel av den konkurrensutsatta finansieringen av forskning férdela-
des via de fyra stora finansiirerna och dven som strategiska program
frin kabinettskansliet.

22 Som jimférelse kan nimnas att den japanska ekonomin ir ungefir tio ginger storre in den
svenska. Det totala beloppet fér konkurrensutsatt finansiering i Japan motsvarar cirka 111 mil-
jarder kronor (100 japanska yen ~ 7,5 svenska kronor).
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Tabell 4.2 Sammanfattning av de fyra storsta japanska finansiarerna
JSPS IST AMED NEDO
Ordforande MEXT MEXT Kabinettskansliet METI
Budget MEXT MEXT MEXT, METI METI
samt MHLW
Syfte Frémja akademisk  Bidra till innovation ~ Frdmja medicinsk Lésa problem

Inriktning

Forskning

forskning och kom-
petensutveckling
inom vetenskap,
teknik och innova-
tion
Nyfikenhetsbaserad
forskning baserad
pé forskarnas idéer
och initiativ

Alla vetenskaps-
omraden

och utveckling av
forsknings-
infrastruktur

Fran grundforskning
till industrisam-
arbete, baserat pa
teman i linje med
regeringens politik

Vetenskapliga teman
baserade pa reger-
ingens policyer

forskning och
etablera miljéer
samt infrastruktur

Fran grundforskning
till praktisk tillamp-
ning inom medicin-
sektorn

Medicin

relaterade till miljo
och energi, samt ut-
veckla industriella
tekniker

Tilldmpningsnara
forskning och ut-
veckling, prototyper,
test och demo base-
rat pa teman i linje
med regeringens
politik

Energi, miljd, maskin-
system, material,
informations- och
kommunikations-
teknik, nanoveten-
skap, bioteknik

Anm.: Férkortningarna JSPS, JST, AMED och NEDO forklaras i texten efter tabellen.

MEXT: Ministeriet for utbildning, kultur, sport, vetenskap och teknik.
METI: Ministeriet fér ekonomi, handel och industri.
MHLW: Ministeriet for halsa, arbete och valfard.

— JSPS (Japan Society for the Promotion of Science) har ansvar f6r
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att frimja akademisk forskning och skapa intellektuella tillgingar.
JSPS stoder forskningsverksamhet genom programmet Grants-
in-Aid for Scientific Research, vilket ir Japans storsta program for
bottom-up-finansiering av idéer och initiativ frin forskare. JSPS
driver ocksd stipendieprogram fér unga forskare och internatio-
nella utbyten med anknytning till akademisk forskning. Finansier-
ing ges till forskning inom alla vetenskapsomriden, frin humaniora
och samhillsvetenskap till naturvetenskap. Beslut om finansiering
bygger pd sakkunniggranskning av ansékningarna.

JST (Japan Science and Technology Agency) har ansvar fér att sti-
mulera innovation. JST arbetar med top-down finansiering och
forvaltar forskningsprojekt som initieras baserat pa regeringens
strategi och mil. Finansiiren stoder nitverk av forskare dir de med-
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verkande har tidsbegrinsade anstillningar. JST foljer projekten
frén initial omvirldsanalys, bevakning under projekttiden och upp-
f6ljning nir projektet har avslutats. Finansieringen ska ge mojlig-
het att skapa forskargrupper som snabbt kan omsitta viktig tek-
nik i kommersialisering. Aven forskare anstillda vid féretag kan
ingd 1 projekten.

— AMED (Japan Agency for Medical Research and Development)

finansierar forskning inom medicin och biovetenskap.

— NEDO (New Energy and Industrial Technology Development
Organization) stdder tillimpningsnira forskning och utveckling,
prototypframstillning och demonstration fér att industrialisera
tekniker. Syftet idr att bibehdlla japansk global konkurrenskraft
genom att stddja japansk industri.

Sammanfattningsvis kan sigas att det mesta av den konkurrensutsatta
forsknings- och innovationsfinansiering 1 Japan gir till lingsiktiga
forsknings- och innovationsprojekt. Kommersialisering av forsknings-
baserade idéer stods genom samarbete mellan JST och NEDO. Finan-
siering 1 kommersialiserings- och industrialiseringsfasen gr huvud-
sakligen till foretag.

Strategiska program pa medelling och ling sikt

Rddet for vetenskap, teknik och innovation ir placerat inom det japan-
ska kabinettskansliet. Det dr en ridgivande organisation till regeringen,
men ridet driver ibland sirskilda program for att pdskynda innova-
tion inom omriden som traditionella finansiirer har svirt att stodja.

For nirvarande ges stdd till forskning och teknikutveckling med
mélet att sikerstilla ett hillbart och robust samhille inom omridena
artificiell intelligens, teknik relaterad till ekonomisk sikerhet, bio-
energi, informations- och kommunikationsteknik (inklusive kvant-
teknik, 6G och halvledarteknik), material, kirnfusion, rymdteknik,
marin vetenskap och maritim teknik, energi och miljs, hilsa- och
sjukvdrd samt jordbruk, skogsbruk och fiske.

—  Ministeriedvergripande program for frimjande av strategisk inno-
vation (SIP) stéder projekt som dverskrider de traditionella ramarna
for statliga ministerier och discipliner och som ger konkurrens-
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fordelar for japansk industri och ekonomi. Programmet stodjer
allt frin grundforskning till praktisk tillimpning och kommersia-
lisering och tar initiativ till regel-, policy- och systemutveckling
genom samarbeten mellan industrin, den akademiska virlden och
regeringen.

Program for strategisk expansion av offentlig-privata investeringar i
forskning och utveckling (PRISM) har méjlighet att ge ytterligare
finansiering till projekt som redan har finansiering via de japanska
ministerierna for att skapa en plattform for att férvalta eller ut-
veckla ekosystem for nystartade féretag. Tanken ir att detta ska
leda till privata investeringar i universitet och nystartade foretag,
for att 16sa sociala problem och ge 6kad japansk konkurrenskraft
pé internationella marknader.

Moonshot-programmet for forskning och utveckling ska frimja ut-
manande forskning och utveckling med sikte pa 2050. Milet ir att
skapa nyskapande och omvilvande innovationer (s kallad disrup-
tiv innovation), snarare in att forbittra etablerad teknik. Stéd ges
till innovativ forskning samtidigt som man dven accepterar miss-
lyckanden. De projekt som valts ut finns inom omridena cybernetik,
forebyggande medicin, autonom robotik, livsmedelsproduktions-
system, hillbara resurskretslopp, kvantteknik, hilsosamt 8ldrande,
viderkontroll och mental hilsa.

Reformering av systemet

Dagens japanska system med konkurrensutsatt finansiering skapa-
des med utgdngspunkt i en grundliggande plan fér vetenskap och
teknik. Sidana planer har utarbetats vart femte &r sedan 1995.

Den forsta planen (1996-) inriktades pd férstirkning av budgeten
for vetenskap och teknik och pd 6kning av antalet postdoktorer.

Den andra och tredje planen (2001-) gav ytterligare forstirkning
av budgeten f6r vetenskap och teknik (1 procent av BNP). Reger-
ingen pekade dven ut ett antal fokusomriden.

Den fjirde planen (2011-) var inriktad pd iterhimtning efter jord-
bivningen 2011 med tonvikt p& problemlésning.
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— Den femte planen (2016-) innehéll bland annat en rekommenda-
tion om sambidlle 5.0 och en grén fond.

— Den sjitte planen (2021-) ir inriktad pd att genomfora sambille
5.0, som idr en benimning p4 en social omvandling genom samman-
slagning av naturvetenskap och samhillsvetenskap. Den innehéller
ocksd investeringar 1 kunskap och kompetensuppbyggnad samt
mal f6r de investeringar som kommer frin regering och industri.

I den senaste grundliggande planen anges att reformen av det kon-
kurrensutsatta systemet for forskningsfinansiering ska drivas pa. Flera
tgirder har gjorts:

— Okad flexibilitet avseende p4 hur direkta kostnader fir anvindas
for arbetskraft och verksamhet som inte ir direkt relaterad till forsk-
ning, for att underlitta for forskningsmiljéerna. Bakgrunden ir
en undersdkning som visade att forskarna ligger mycket tid pd
administrativt arbete som inte kan kopplas till sjilva forskningen.
Till foljd av ett beslut i den femte grundliggande planen ir de in-
direkta kostnader nu faststillda till 30 procent av kostnaderna fér
forskning och utveckling.

- Digitalisering och samordning av formatet fér ansékning och
rapportering. Forsdk gors med ett enhetligt format, som ir gemen-
samt for alla ministerier och finansiirer. Tidigare var formaten
olika, vilket var férvirrande f6r forskarna och besvirligt f6r de som
arbetar med budgetférvaltning.

— Unga forskare fir anvinda forskningsmedel f6r att férbittra sin
forsknings- och ledningskompetens samt skapa karridrvigar inom
olika omrdden, sdvil nationellt som internationellt. Beviljad finan-
siering kan anvindas for arbetskostnader f6r att kompensera en
ung forskares insatser i1 projektet om forskaren ir borta en tid fér
nigon av dessa aktiviteter.

— Granskning av beviljad finansiering med hjilp av ett speciellt verktyg
som bland annat visualiserar budgeten fér vetenskap och teknik,
forskningsférmégan hos de som erhillit finansiering, mottagarnas
totala belopp f6r forskning och utveckling samt niringslivets be-
hov av kompetens.
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— Forskare inom sambhillsvetenskap far sirskilt stod fér samarbete
med naturvetenskapliga forskare, aktérer inom offentlig sektor och
andra intressenter for att pdskynda 16sning av samhillsutmaningar.

Aterstiende frigor — allmin kommentar

Mojligheten att {4 tillgdng till extern finansiering genom konkurrens-
utsatt finansiering och samarbete mellan niringsliv och akademi blev
en viktig del av det japanska systemet 1 bérjan pd 2000-talet, eftersom
finansieringen till universiteten d& indrades. I samband med att univer-
siteten omvandlades till universitetskoncerner &r 2004 har de grund-
liggande driftsbidragen minskats med 1 genomsnitt en procent &rligen.

Den ¢kade andelen projektbaserade, konkurrensutsatta, tidsbegrin-
sade medel har varit en utmaning for forskare som bedriver grund-
forskning. Deras forskningsprojekt l6per under ldng tid, men finan-
sieringsmodellen gor det nu bara méjligt att anstilla forskare fér en
begrinsad tidsperiod.

4.2 Kartlaggning av ett urval av europeiska nationella
forsknings- och innovationssystem

Texternaiavsnitt 4.2 utgdr en studie som tagits fram av Erik Arnold,
Nils Karlsson och Carl Adelroth vid Technopolis Group pa uppdrag
av Forskningsfinansieringsutredningen.

Studien innehdller kartliggningar av hur férdelning av konkurrens-
utsatta medel f6r forskning och innovation organiseras i Sverige och
tio andra linder” med sirskilt fokus pa:

— styrning- och organisationsstrukturen for forskning- och innova-
tionsfinansiering (Fol-finansiering),

— hur forskningsinfrastruktur finansieras, och

— betydande reformer, vilka har lett till organisatoriska eller struk-
turella férindringar, f6r att mota nya behov.

2 Osterrike, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Nederlinderna, Norge, Spanien, Schweiz
och Storbritannien. Linderna valdes ut i samrid med utredningen utifrdn vir tidigare 6ver-
tygelse att de skulle ge en rad alternativa tillvigagingssitt att Sverviga, deras likhet med Sverige
vad giller kultur och styrning (dirmed uteslst vi exempelvis USA, Kina, Singapore och Japan,
som alla, avseende andra aspekter, ir intressanta), och 1 vilken utstrickning vi férvintade oss
att kunna inhimta relevant dokumentation.
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Avsnittets andra del ger en dversikt av policyutveckling och struktur-
reformer, och en beskrivning av strukturer for nationella finansierings-
och styrsystem baserat p kartliggningarna av de olika lindernas orga-
nisationer. Hir finns ocksd en beskrivning av hur de olika modellerna
utvecklats historiskt och resonemang om krav p framtidens organi-
sationsstrukturer

4.2.1 Kartlaggning av ett urval av europeiska nationella
forsknings- och innovationssystem

Avsnittet innehdller en kartliggning av finansieringssystemen 1 ett
antal utvalda europeiska linder. Bland de linder som ir av intresse
finns Storbritannien, Frankrike, Tyskland, Schweiz, Osterrike, Neder-
linderna, Norge, Finland, Danmark och Spanien. Aven en &versikt
over Sveriges forskningsfinansieringssystem enligt den modell som
anvinds 1 kartliggningen inkluderas.

Texten belyser de viktigaste offentliga finansieringsorganen i re-
spektive land och vad som kinnetecknar dessa. Vidare diskuteras hur
forskningsinfrastruktur hanteras i respektive land samt stérre reformer
eller institutionella omvilvningar som genomférts under de senaste
fem &ren och politiska initiativ eller stérre program som ér av betydelse
for utveckling av forsknings- och innovations-politiken.

Texten avslutas med en syntes och sammanfattande diskussion om
viktiga drivkrafter bakom valet av olika organisationsstruktur i de
granskade linderna samt en diskussion om nigra viktiga trender inom
forsknings- och innovationspolitiken.

Osterrike
Nationell kontext

Osterrikes Fol-system har utvecklats i rask takt. Mellan 1998-2016
hade endast Sydkorea en stérre 6kning av FoU-utgifter dn Osterrike.
Aven Osterrikes statliga finansiering av féretagens FoU som andel av
BNP ir signifikant hogre in OECD-genomsnittet. Vidare karaktiri-
seras Osterrike av en decentraliserad struktur, dir delstaterna (lin-
derna) spelar en central roll, exempelvis har varje land sin egen Fol-
strategi. P4 den federala nivin ir det frimst tre ministerier som
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ansvarar for Fol, dir Ministeriet fér utbildning, vetenskap och forsk-
ning (BMBWF) har huvudansvaret.

Osterrike har dven ett starkt fokus pd samordning mellan mini-
sterier och linder och en liten stiftelsesektor, vilken stir for den ligsta
andelen av gross domestic expenditure on R&ED (GERD) bland de elva
linderna.

Vidare finns ett antal ridgivande organ, dir det frimsta ir Ridet
for forskning och teknologiutveckling (RFTE), medan Osterrikes
forskningsrdd och ERA-ridsforum ir tvd andra. RFTE:s mandat
stricker sig 6ver hela Fol-systemet. Forskningsridet ir relaterat till

BMBWF och bistar i frigor kopplade till bland annat universitets-

systemet.
Figur 4.5 Osterrikes nationella forsknings- och innovationssystem
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Anm.: BMK: Federala ministeriet for klimatatgarder, miljo, energi, mobilitet, innovation och teknologi.
BMAW: Federala arbetsmarknads- och naringsministeriet.

Forskningsfinansidrer

De tre frimsta offentliga Fol-finansiirerna i Osterrike ir AWS, FFG
och FWF. FWF ir ett forskningsrdd vars stdd riktar sig till lirositen.
Mer specifikt finansierar FWF grundforskning. Den absoluta mer-
parten av finansieringen, cirka 83 procent, gick till universitet, medan
runt 8 procent gick till Osterrikes vetenskapliga akademi. Vidare gick
finansieringen frimst till doktorander, {6ljt av postdoktorer. FWF ger
frimst projektspecifika stod (52,5 procent) utifrin ett bottom-up-
perspektiv. Internationella program (14,5 procent) samt program
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riktade specifikt till unga forskare (4,7 procent) representerar dven
delar av dess finansieringsportfol;.

FFG finansierar industriforskning och riktar sig, till skillnad frén
AWS och FWF, till lirositen, niringslivet och institut. Den storsta
delen av stodet, 59 procent, gick till niringslivet, medan universitet och
forskningsinstitut fick 14 respektive 23 procent av stodet. FFG ger
frimst direktstod till individuella FoU-projekt genom bide 1n och
bidrag. Utéver Fol-finansiering agerar FFG idven ridgivare till den fede-
rala regeringen om EU-program d& de innehar 28 av landets 31 natio-
nella kontaktpunkter f6r Horisont Europa.

AWS ir Osterrikes federala utvecklingsbank, och dess innovations-
stod riktar sig endast till foretag. Bland de mottagande féretagen for-
delas stodet relativt jamt, dir stora féretag fick storst andel av stodet
&r 2021 (25,4 procent), f6ljt av sma féretag (19,7 procent) och mikro-
foretag (19,5 procent). Stodet ges frimst som bidrag (42,5 procent),
men iven som krediter (26,1 procent) och garantier (25,6 procent)
beviljas. Utdver innovationsstdd agerar AWS rddgivare till den fede-
rala regeringen 1 forskningspolitiska frigor.

Forskningsinfrastruktur

Huvudansvaret fér forskningsinfrastruktur i Osterrike ligger p3
ministerienivs, framfér allt hos BMBWE, som ocksd ansvarar f6r den
Osterrikiska databasen for forskningsinfrastruktur. BMBWE ir dven
involverat 1 ansvaret, beslutsfattandet och finansieringen av infra-
struktur kopplat till landets roadmap for forskningsinfrastruktur.
Aven e-infrastruktur hanteras i huvudsak av BMBWF.

Aven om BMBWF har huvudansvaret ir andra federala departe-
ment, sisom BMF, BMK och Forbundskansliet ocksd involverade.
De tog exempelvis tillsammans fram den §sterrikiska Fol-strategin
2030, dir forskningsinfrastruktur var en del. I termer av finansiering
ir dven FFG och linderna involverade.
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Tabell 4.3

Osterrike — dversittningar och forkortningar

SOU 2023:19

Tyska

Engelska

Svenska

Forkortning

Bundesministerium fiir
Arbeit und Wirtschaft

Ministry for Labour &
Economy

Arbetsmarknads- och
ndringsministeriet

BMAW

Bundesministerium fiir - Ministry for Climate Ministeriet for klimat-  BMK

Klimaschutz, Umwelt,  Action, Environment, atgarder, miljo, energi,

Energie Mobilitat, Energy, Mobility, mobilitet, innovation och

Innovation und Innovation and teknologi

Technologie Technology

Bundesministerium fiir -~ Ministry of Education, Ministeriet for BMBWF

Bildung, Wissenschaft  Science and Research utbildning, vetenskap

und Forschung och forskning

Rat fiir Forschung und  Austrian Council for Osterrikes rad for RFTE

Technologieentwicklung Research and Tech- forskning och teknologi-
nology Development utveckling

ERA Council Forum ERA Council Forum Osterrikes

Austria Austria ERA-radsforum

Osterreichischer Austrian Science Council Osterrikes forskningsrad

Wissenschaftsrat

Fonds zur Férderung Austrian Science Fund  Osterrikes FWF

der wissenschaftlichen forskningsfond

Forschung

Austria Austria Business Service Osterrikes utvecklings- ~ AWS

Wirtschaftsservice och finansieringshank

Gesellschaft

Osterreichische Austria Research Osterrikes organisation  FFG

Forschungsforderungs- for forskningsframjande

gesellschaft

Promotion Agency

Schweiz
Nationell kontext

Schweiz forsknings- och innovationssystem ir, liksom deras politiska
system, unikt utifrdn flera aspekter. Det karaktiriseras av ett starkt
bottom-up-perspektiv dir féretag och forskare tar initiativet till FoI-
relaterade aktiviteter och tar risken for dessa.

I linje med Schweiz politiska traditioner ir man motvillig att diktera
beslut frin federal nivd, vilket resulterar i en hog grad av decentrali-
sering. Subsidiaritet samt ett liberalt ekonomiskt system dir den
privata sektorn spelar en signifikant roll karaktiriserar dven systemet.
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P3 federal nivd har ett departement, Nirings-, utbildnings- och
forskningsdepartementet (EAER), ansvar for alla huvuduppgifter i
Fol-systemet. Utdver detta karaktiriseras Schweiz av en mycket liten

institutssektor, den minsta bland de elva linderna.

Figur 4.6 Schweiz nationella forsknings- och innovationssystem
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Forskningsfinansidrer

Det finns 1 huvudsak tv3 offentliga Fol-finansiirer i Schweiz: Schweiz
nationella forskningsstiftelse (SNSF) och Innosuisse. Schweiziska
konst- och vetenskapsakademin spelar ocksa en roll i systemet, men

har en mycket begrinsad budget p& 40 miljoner CHF.

SNSF ir huvudaktéren i Schweiz system, och finansierar forskare
inom samtliga vetenskapliga discipliner. SNSF ir juridiskt en forskar-
styrd privat stiftelse som ir helt statligt finansierad. Den absoluta
majoriteten av SNSF:s forskningsstdd gir till grundforskning riktat
till forskare, men det finns dven en del tematiskt stéd kopplat till
Schweiz nationella forskningsprogram. SNSF beviljar frimst st6d till
forskningsprojekt. Detta motsvarar cirka 50 procent av deras totala
budget. Utdver projektfinansiering gir iven en del av finansieringen
till forskningsinfrastruktur. Utdver forskningsfinansiering ir en av

SNSF:s uppgifter att utbilda unga forskare.

Innosuisse riktar sig till skillnad frdin SNSF mot innovation, och
ir Schweiz innovationsmyndighet. Likt SNSF anvinder Innosuisse
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frimst bottom-up-finansiering, iven om tematisk finansiering finns
genom dess flagskeppsprogram. Styrning skiljer sig dven fran SNSF
genom att en majoritet av styrelsen kommer frin niringslivet. Inno-
suisse finansierar primirt innovationsprojekt som genomfors av foretag
och forskningsinstitutioner tillsammans. I de nationella innovations-
projekten deltog ar 2021 fackhogskolor 1 hégst grad (56 procent),
foljt av tekniska hogskolor (21 procent). I internationella projekt var
de vanligaste mottagarna pa forskarsidan ocks3 fackhogskolor, medan
pa foretagarsidan var sma och medelstora féretag den vanligaste typen
av deltagare, med start-ups som nist vanligast deltagare. 2021 skedde
det mesta av Innosuisse Fol-finansiering genom generell projekt-
finansiering (25 procent) foljt av projektfinansiering inom deras
Impulsprogram (15,2 procent).

Stiftelsesektorn 1 Schweiz ir relativt liten, cirka hilften si stor som
EU-genomsnittet. En av Schweiz stora stiftelser dr Gebert Riif Stiftung,
vilken frimjar innovation och finansierade projekt f6r 12,8 miljoner
CHF ar 2021.

Forskningsinfrastruktur

Huvudansvaret f6r forskningsinfrastruktur 1 Schweiz ligger hos
Sekretariatet f6r utbildning, forskning och innovation (SERI), som
ir en federal myndighet under EAER. SERI finansierar bland annat
Schweiz medlemskap i multinationella organisationer sisom CERN.
SERI ir dven tillsammans med lirositena ansvarig f6r Schweiz road-
map f6r forskningsinfrastruktur. Styrelsen for de federala tekniska
universiteten (ETH) ir dven involverad i finansieringen, och detsamma
giller universiteten. Detta illustrerar decentraliseringen 1 Schweiz
system, eftersom ETH ir en federal institution medan kantonerna
ansvarar for universiteten.

Dock har Schweiz blivit uteslutet ur den internationella organisa-
tionen ESFRI, som koordinerar forskningsinfrastruktur, pd grund av
diskussionerna kring Schweiz associering till Horisont Europa. Trots
detta ir Schweiz medlem 1 flertalet internationella forskningsinfra-
strukturer.

Anggdende e-infrastruktur i Schweiz ir det Férbundskansliets digi-
tala transformations- och IKT-styrningsavdelning (DTI) som har an-
svaret fér detta. DTT ansvarar nimligen f6r Schweiz strategi for digi-
talisering, Digital Switzerland 2023, dir digital infrastruktur har en roll.
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Tabell 4.4  Schweiz - 6versattningar och forkortningar

Schweizertyska Engelska Svenska Forkortning
Schweizerischer Swiss Science Council ~ Schweiziska SWR
Wissenschaftsrat forskningsradet
Das Eidgendssische Federal Department Narings-, utbildnings-  EAER
Departement fiir Wirt-  of Economic Affairs, och forsknings-
schaft, Bildung und Education and Research departementet
Forschung
Akademien der Wissen- Swiss Academy of Arts ~ Schweiziska konst- och
schaften Schweiz and Sciences vetenskapsakademin
Innosuisse Innosuisse — Swiss Innosuisse
Innovation Agency
Schweizerischer Swiss National Science  Schweiz nationella SNSF
Nationalfonds Foundation forskningsstiftelse
Digitale Transformation Digital Transformation  Férbundskansliets DTI
und IKT-Lenkung and ICT Steering Sector  digital transformation-
och IKT styrnings-
avdelning
Tyskland
Nationell kontext

Tysklands Fol-system har 1 hog grad paverkats av landets grundlag,
som konstruerades for att hindra centralisering av makt pé federal niva.
Detta har resulterat i en komplex styrning, framfér allt inom Fol.

Delstaterna (linderna) ansvarar fér flera omriden inom Fol, sisom
universiteten, medan forskning ir ett delat ansvarsomrdde. Tyskland
har dven en tradition av breda koalitionsregeringar dir ministerier ten-
derar att hantera frigor separat, vilket har skapat *stuprorsstyrning”.
En stark sektorsprincip existerar siledes 1 det tyska systemet. Tysklands
Fol-aktérer har dven stark autonomi i deras beslutsfattande och sam-
ordning sker genom konsensus eller med finansiella incitament.

Nir det giller forskningspolicy bedrivs den 1 hog grad pa federal
niva, medan linderna dr mer involverade i innovationspolicy. Tyskland
har dven ovanligt m&nga rddgivande organ kopplade till Fol och en
stor institutssektor. P4 den federala nivin finns det tv8 departement
med huvudansvar f6r Fol, BMBF (forskning) och BMWK (inno-
vation).
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Figur 4.7 Tysklands nationella forsknings- och innovationssystem
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Anm.: BMWK: Federala ministeriet fér ekonomi och klimatéatgarder.
BMBF: Federala ministeriet for uthildning och forskning.

EFI: Expertkommissionen for forskning och innovation.

GWK: Gemensamma vetenskapskonferensen.

WR: Tyska vetenskaps- och humanistradet.

DFG: Tyska forskningsstiftelsen.

Forskningsfinansidrer

Deutsche Forschungsgemeinshaft (DFG) fungerar som en forskarstyrd
myndighet under BMBF. Ar 2021 gav DFG frimst ut stéd i form av
generella forskningsstod (46 procent), men finansiering till samver-
kande forskningscentra var dven vanligt (24 procent). Vidare finan-
sierade DFG idven forskarskolor, sina egna forskningscentra och ett
antal specifika program sisom Leibniz-programmet, vilket delar ut
priser till exceptionella forskare. DFG anvinder generella bidrag,
men iven forskningsstipendier och vetenskapliga nitverk 1 sitt stod.
Stodet sker genom ett bottom-up-perspektiv dir samtliga forskare
inom tyska forskningsinstitutioner kan anséka om stéd utan nigon
specifikation av imne eller liknande. Stéden riktar sig till bland annat
doktorander, juniora forskare, postdoktorer, professorer och seniora
forskare. Stod gir dock iven till forskningscentra.

Utanfér BMBF-sfiren ir de s& kallade Projektrriger viktiga aktdrer
inom Fol-finansiering. Dessa ir offentliga, semi-offentliga eller i vissa
fall privata organisationer vilka konkurrerar om ministeriekontrakt
for att driva finansieringsprogram. En av Tysklands Projekttriger ir
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det tyska flyg- och rymdcentrumet (DLR). DLR:s finansierings-
program riktar sig bland annat till sm8 och medelstora féretag och de
finansierar forskning inom sex omriden: europeiskt och internatio-
nellt samarbete, hilsa, innovation och teknologi, utbildning och genus,
milj6 och héllbarhet samt kompetenscentra. Ar 2021 uppgick DLR:s
finansiering till cirka 2 miljarder euro.

En annan av Tysklands storsta Projekttriger ir Forschungszentrum
Jiilich (PTJ). PT] fokuserar bland annat pa energi och klimat, hillbar
utveckling och forskning och innovation. Deras finansieringsprogram
riktar sig exempelvis till unga forskare 1 digitala omrddet samt kun-
skaps- och teknikéverforing. Ar 2021 uppgick PTJ:s finansiering till
cirka 2,5 miljarder euro.

Tyskland har en liten stiftelsesektor. Andelen av GERD som stiftel-
sesektorn stod f6r 2019 var 0,4 procent jimfért med EU-genomsnittet
pa 1,1 procent. Tvd av Tysklands storsta stiftelser som ir involverade
1 Fol ir Volkswagen-stiftelsen och Alexander Humboldt-stiftelsen.
Aven om Alexander Humboldt-stiftelsen 4r en privat stiftelse mot-
tog den 97 procent av sin budget frin federala killor &r 2022.

Forskningsinfrastruktur

P4 federal nivd har BMBF huvudansvaret foér forskningsinfrastruktur.
BMBF ansvarar exempelvis f6r Tysklands roadmap for forsknings-
infrastruktur och ir involverat i beslutsfattande och finansiering.

Ytterligare relevanta aktorer ir Tyska vetenskaps- och humanist-
rddet (WR) och DFG. WR bistdr med vetenskaplig utvirdering av
forskningsinfrastrukturen och DFG ansvarar fér Tysklands finansier-
ingsportal for sddan infrastruktur. Linderna ir dven involverade 1
finansieringen av infrastruktur, iven om den federala nivdn tenderar att
st for merparten av finansieringen av stora forskningsinfrastrukturer.

Nir det giller e-infrastruktur har inte BMBF huvudansvaret.
I stillet har det Federala ministeriet f6r digitalisering och transport
(BMDYV) det frimsta ansvaret fér omridet.
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Tabell 4.5 Tyskland - dversattningar och forkortningar

Tyska Engelska Svenska Forkortning
Deutsche Akademie German National Vetenskapsakademien  Leopoldina
der Naturforscher Academy of Sciences Leopoldina

Leopoldina Leopoldina

Deutsche Akademie der German Academy of Tyska vetenskaps- och  Acatech

Technikwissenschaften  Science and Engineering ingenjérsakademin
Expertenkommission Commission of Experts  Expertkommissionen for  EFI

Forschung und for Research and Inno-  forskning och innovation
Innovation vation

Gemeinsame Joint Science Conference Gemensamma GWK
Wissenschaftskonferenz vetenskapskonferensen
Wissenschaftsrat Science Council Tyska vetenskaps- och ~ WR

humanistradet

Rat fiir technologische  Council for Techno- Radet for teknologisk
Souverdnitét logical Sovereignty suveranitet

Innovations Dialog Innovation Dialogue Innovationsdialog
Bundesministerium fiir  Federal Ministry of Utbildnings- och BMBF
Bildung und Forschung Education and Research forskningsministeriet
Bundesministerium Federal Ministry for Nérings- och klimat- BMWK
fiir Wirtschaft und Economic Affairs and ministeriet

Klimaschutz Climate Action

Deutsche Forschungs-  German Research Tyska forsknings- DFG
gemeinschaft Foundation stiftelsen

Forschungszentrum Research Center Jiilich,  Jiilich forsknings- PTJ
Jillich, projekttrager projekttrager centrum, projekttrager
Deutschen Zentrums fiir German Aerospace Tyska flyg- och rymd- DLR
Luft- und Raumfahrt,  Center, projekttrager centrumet, projekttréger
projekttrager

Danmark
Nationell kontext

Danmarks innovationssystem karaktiriseras av hég FoU-intensitet
eftersom landets FoU-utgifter stdr {or cirka 3 procent av BNP.
Vidare ir Danmark ledande inom flera industrisektorer sisom like-
medelsindustrin och bioteknik. Detta har sin bakgrund 1 ett starke
forskningssystem med ett stort antal patent, starkt humankapital och
goda innovationsmiljoer.

En unik aspekt 1 Danmarks innovationssystem ir dess stiftelse-
sektor som star for hela 6,3 procent av GERD, hogst andel bland de
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elva linderna 1 denna studie. Dock finns bristande mekanismer f6r
att integrera dessa aktdrer 1 innovationssystemet.

I termer av styrning ir det tvd ministerier som har huvudansvaret
for Fol: Utbildnings- och forskningsministeriet (UFM) och Nirings-
ministeriet (EM).

Danmark har dven en relativt svag offentlig institutssektor dir
endast Schweiz har en mindre institutssektor bland de elva linderna.
Danmarks forsknings- och innovationspolitiska rid (DFiR) ger rid
bide inom forskning- och innovationspolicy. Dess medlemmar viljs
av UFM, men DFiR:s funktion stricker sig till sivil regeringen som

Folketinget.

Figur 4.8 Danmarks nationella forsknings- och innovationssystem
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Forskningsfinansidrer

Danmark har flera offentliga fonder som ir involverade 1 Fol-finan-
siering. De huvudsakliga aktérerna ir IFD, DNRF och DGF. Kopplat
till EU:s ramprogram Horisont Europa har dven den danska myndig-
heten f6r hogre utbildning och vetenskap en roll d& samtliga natio-
nella kontaktpunkter i programmet ir placerade dir.

DNREF ir en forskarstyrd organisation som finansierar grundforsk-
ning, och till skillnad frin DGF riktar sig finansieringen till lirositen.
DNFRs Fol-stdd sker genom tre instrument: Centres of Excellence,
DNRF chair grant och Pioneer Center grant. Samtliga riktar sig till
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danska universitet och fokuserar bland annat pd rekrytering av ut-
lindska forskare och stod till framstiende forskare. Stédet DNRF ger
sker 1 hog grad utifrdn ett bottom-up-perspektiv dir forskare inom
samtliga omrdden kan séka stod.

IFD:s huvudsakliga finansiering sker genom dess Grand Solution-
program, vilket 2017 representerade 51 procent av dess budget. Pro-
grammets agenda ir 1 hog grad utformat top-down frin den politiska
nivdn, men besluten ir dock inbiddade i en samrddsprocess. Univer-
siteten fick storst andel av medlen frin programmet (58 procent),
foljt av privata foretag (24 procent). Dess nist storsta program, Inno-
Booster (21 procent), riktar sig 1 stillet till sm& och medelstora fére-
tag 1 ett tidigt skede och har ett bottom-up-perspektiv.

DGEF erbjuder finansiering p kommersiell grund i syfte att hjilpa
foretag att vixa, vilket dven inkluderar FoU-finansiering. I sin finan-
siering anvinder sig DGF av l&n, garantier, inldning, kapitaltillskott
och kapitaldtagande. DGF:s milgrupp ir foretag med tillvixtpotential,
speciellt sm& och medelstora foretag samt foretag som sjilva investerar
1 féretag med tillvixtpotential. Dess finansiering av smi och medel-
stora foretag riktar sig till foretag med sund ekonomi men som inte
har tillrickligt med eget kapital {6r att beviljas banklan eller har otill-
rickliga sikerheter.

Som nimnts har Danmark en exceptionellt stor stiftelsesektor.
Nigra danska stiftelser involverade 1 Fol ir Novo Nordisk-stiftelsen,
Villumfonden, Carlsbergstiftelsen, Lundbeckstiftelsen och Danska
Cancersillskapet. Av dessa ir Novo Nordisk-stiftelsen, som fokuserar
pd att frimja FoU inom hilsa, grén hillbarhet och livsvetenskap, den
frimsta. Stiftelsen ger &rliga bidrag pd 6ver 5 miljarder DKK och ir
sett till kapital virldens storsta stiftelse, storre dn Bill och Melinda
Gates stiftelse.

Forskningsinfrastruktur

Huvudansvaret f6r forskningsinfrastruktur i Danmark ligger hos
UFM. Mer specifikt ir det danska styrelsen {6r utbildning och forsk-
ning (Uddannelses- og Forskningsstyrelsen), som lyder under UFM,
samt den Nationella kommittén {6r forskningsinfrastruktur (NUFI),
som 1sin tur ligger under den tidigare nimnda styrelsen f6r utbildning
och forskning, som innehar ansvaret f6r forskningsinfrastruktur.
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NUFI fungerar som ett forum {6r beslut rérande nationella och
internationella forskningsinfrastrukturer. Det dr vidare UFM som an-
svarar f6r Danmarks roadmap {6r forskningsinfrastruktur, dir danska
styrelsen for utbildning och forskning samt NUFTI ir involverade i
utvirdering av infrastruktur. NUFI bereder underlag f6r beslut och
dverenskommelser om prioritering, etablering, fortsittning och finan-
siering av infrastruktur pd nationell och internationell niva.

P3 lokal nivd utvecklar och driver universitet och forsknings-
institutioner infrastrukturen. Stiftelsesektorn ir dven involverad i finan-
sieringen. Angdende e-infrastruktur har Danmark en sirskild strategi
for detta som togs fram av UFM och danska universitet.

Huvudansvaret fér e-infrastruktur ligger hos den danska delen av
Nordic e-Infrastructure Collaboration, NelC: Danish e-Infrastructure
Collaboration, DeiC. NelC faciliterar utvecklingen av avancerad digi-
tal forskningsinfrastruktur f6r nordiska forskare, exempelvis it-verktyg
och -tjanster. Agarna av DeiC ir de danska universiteten och UFM.

Tabell 4.6 Danmark - 6versattningar och forkortningar

Danska Engelska Svenska Forkortning
Uddannelse- og Ministry of Higher Utbildnings- och UFM
Forskningsministeriet ~ Education and Science  forskningsministeriet
Erhvervsministeriet Ministry of Industry, Naringsministeriet EM
Business and Financial
Affairs
Innovationsfonden Innovation Fund Danmarks innovations-  IFD
Denmark fond
Danmarks Grund- Danish National Danmarks grund- DNRF
forskningsfond Research Foundation forskningsfond
Vekstfonden Danish Growth Fund Danska tillvaxtfonden DGF
Danmarks Forsknings-  Danish Council for Danmarks forsknings-  DFiR
og Innovations-politiske Research and Innovation och innovationspolitiska
Rad Policy rad

Nationalt Udvalg for National Committee for  Nationella kommittén for NUFI
Forsknings-infrastruktur Research Infrastructure forskningsinfrastruktur
Uddannelses- og Danish Agency for Higher Styrelsen fér utbildning
Forskningsstyrelsen Education and Science  och forskning

189



Internationell utblick SOU 2023:19

Spanien
Nationell kontext

Spaniens Fol-system karaktiriseras av att ett ministerium har det ver-
gripande ansvaret. Samtidigt har flertalet ministerier ansvar fér Fol in-
om deras respektive omriden, s& dven om Forsknings- och innovations-
ministeriet har huvudansvaret existerar dven en sektorsprincip 1 viss
man.

Styrningen kan ses som en konsekvens av Spaniens historia. Detta
innebir att ett dubbelt system med sammanflitade politiska ansvars-
omriden mellan regeringen och de autonoma regionerna existerar.
Exempelvis ir de autonoma regionerna ansvariga for finansieringen
av Spaniens teknologicentra samt utvecklingen av sina egna Fol-
strategier.

Vidare karaktiriseras systemet av en bristande samordning mellan
ministerier och en avsaknad av ett ridgivande organ pd hogsta niva.
Samtliga ridgivande organ ir i stillet kopplade till Forsknings- och
innovationsministeriet. Spanien har dven en mycket stor institutssektor,
storst i relation till GERD bland de elva linderna. Spanska nationella
forskningsridet (CSIC) ir storst inom denna kategori, och den tredje
storsta forskningsinstitutionen i Europa.

Figur 4.9 Spaniens nationella forsknings- och innovationssystem
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Forskningsfinansidrer

Spaniens huvudaktérer inom Fol-finansiering ir Statliga forsknings-
myndigheten (AEI), Centrum for utveckling av industriell tekno-
logi (CDTI) och Hilsoinstitutet Carlos IIT (ISCIII).

AEI ir en forskarstyrd aktoér och Spaniens forskningsrdd. Dess
finansieringsprogram riktar sig frimst till féretag och offentliga forsk-
ningsorganisationer, men de ger dven ett indirekt mervirde till utbild-
ningssektorn genom stdd till exempelvis industridoktorander. AEI
ger stod 1 form av bdde bidrag och I8n, och har bide tematiska mission-
inriktade program samt program for att frimja samarbete mellan indu-
strin och offentliga forskningsorganisationer (PRO:er). Ett terkom-
mande fokus i dess finansieringsprogram ir att stirka niringslivets
engagemang inom andra sektorer, bland annat genom att finansiera
unga industridoktorander och konsortium av PRO:er och féretag for
att mota samhillsutmaningar. Utéver sina egna program ansvarar AEI
ocksd {or State plan for scientific and technical research and innovation,
dir 78 procent av programmets 1,7 miljarder euro gick till det natio-
nella programmet f6r att frimja vetenskaplig-teknisk forskning och
dess overforing, dir bland annat offentlig-privat samverkan har en
central roll. AEL:s finansiering riktar sig dven till omrdden utanfér
teknisk vetenskap. Bland organisationens 17 tematiska omrdden ingdr
exempelvis imnen kopplade till samhillsvetenskap, konst och huma-
niora. AEI finansierar dven forskningsinfrastruktur.

CDTT fokuserar pd innovation i niringslivet och ger stéd kopplat
till flertalet omriden. Utdver generellt innovationsstdd stodjer CDTI
dven industriellt ledarskap, specifikt stod for att mota samhillsutma-
ningar, forskningsinfrastruktur, rymdteknologi, hilsa, bioteknologi
med mera. Bland foretag riktade sig stodet frimst till sm3 och medel-
stora foretag (57 procent) f6ljt av stora féretag (43 procent). CDTI
kombinerar 18n, bidrag och stéd som delvis ir &terbetalningsbara i
sin finansiering. CDTT agerar dven stdd &t foretag betriffande upp-
handlingar pd europeisk nivd, inom exempelvis Europeiska rymd-
organisationen (ESA) och European Synchrotron (ESRF).

ISCIIL:s roll i systemet ir att frimja Fol inom hilsa och bio-
medicin. Till skillnad frain CDTI och AEI anvinder ISCIII endast
bidrag i sin finansiering. Bidragen gr 1 huvudsak till offentliga forsk-
ningsorganisationer sdsom hilsoinstitut, men dven till privata aktorer.
Mer specifikt riktar sig deras program bland annat till unga forskare
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inom offentlig-privata FoU-projekt, samarbeten med likemedels-
industrin och forskningsinfrastrukturer. ISCIII driver dven 15 tekno-
logicentra (TC).

Spaniens stiftelsesektor ir relativt liten, 0,7 procent av GERD,
vilket dr under EU-genomsnittet. Det finns dock ett antal inflytelse-
rika stiftelser med kopplingar till stora féretag 1 Spanien. Exempel pd
sddana ir March, La Caixa och Botin-Universia. P4 regional nivd finns
ven stiftelser sdsom lkerbasque och ICREA kopplade till de auto-
noma regionerna Baskien och Katalonien. Stiftelserna stods av deras
respektive regionala styren och skapades som svar pd missnoje med
den federala forskningsfinansieringen.

Forskningsinfrastruktur

Ansvaret {6r forskningsinfrastruktur i Spanien ligger frimst hos tvd
ministerier: Ministeriet f6r niringsfragor och digital transformation
(MINECO) samt Forsknings- och innovationsministeriet (MICINN).

MINECO ir ansvarigt for samtliga aspekter 1 Spaniens roadmap
for forskningsinfrastruktur, beslutsfattande, finansiering och utvir-
dering.

MICINN ir diremot involverat genom Kommittén for singulir
infrastruktur (CAIS), vilken ocksd deltar 1 framtagandet av Spaniens
roadmap. Aven de autonoma regionerna ir involverade i beslutsfat-
tande och finansiering, och lirositena i finansiering och utvirdering
av forskningsinfrastruktur. For e-infrastruktur har Spanien en egen
strategl, Digital Spain 2030.

Tabell 4.7 Spanien - dversattningar och forkortningar

Spanska Engelska Svenska Forkortning
Consejo de Politica The Council of Science,  Radet for vetenskaps-,  CPCTI
Cientifica, Tecnoldgica Technology and teknologi- och

y de Innovacidn Innovation Policy innovationspolitik

Ministerio de Sanidad  Ministry of Health Hélsoministeriet MISAN
Ministerio de Defensa ~ Ministry of Defence Forsvarsministeriet MINISDEF
Ministerio de Ciencia Ministry of Science and  Forsknings- och MICINN

e Innovacion Innovation innovationsministeriet

Ministerio de Industria, Ministry of Industry, Industri-, handels- och ~ MINCOTUR
Comercio y Turismo Trade and Tourism turistministeriet
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Spanska Engelska Svenska Forkortning
Ministerio de Asuntos ~ Ministry of Economic Ministeriet for narings-  MINECO
Econémicos y Affairs and Digital frégor och digital trans-
Transformacién Digital Transformation formation

Centro para el Centre for the Develop-  Centrum fér utveckling  CDTI
Desarrollo Tecnoldgico  ment of Industrial av industriell teknologi

Industrial Technology

Instituto de Salud Health Institute Carlos Il Halsoinstitutet Carlos Il ISCIII
Carlos Il

Agencia Estatal de State Research Agency  Statliga forsknings- AEI
Investigacion myndigheten

Consejo Superior de Spanish National Spaniens nationella CSIC
Investigaciones Research Council forskningsrad

Cientificas

Comité Asesor in Infrae- Advisory Committee on ~ Kommittén for singular ~ CAIS
structuras Singulares  Unique Infrastructures infrastruktur

Finland
Nationell kontext

Finlands forsknings- och innovationssystem kan beskrivas som ett
system med “tvd pelare”, dir tvd ministerier har ansvar for forsk-
ningspolitiken respektive innovationspolitiken. Undervisnings- och
kulturministeriet har ansvar f6r det férstnimnda och Arbets- och
niringsministeriet fér det sistnimnda. Av samtliga finlindska mini-
sterier stdr dessa tvd for majoriteten av Fol-finansieringen.

Aven om landets FoU-utgifter ir hoga i ett internationellt per-
spektiv har dessa minskat sedan finanskrisen; 2008 13g Finlands FoU-
utgifter som andel av BNP pa 3,54 procent, medan de &r 2021 var
2,98 procent av BNP. Detta skiljer sig frin de flesta visterlindska
linder, vilka har sett en 6kning av sina respektive utgifter under samma
period. Sedan 2022 har regeringen som mal att 6ka nivin pd GERD
till 4 procent av BNP fram till 2030.

Finland har dven ett rddgivande organ, Statsrddets kansli (RIC),
som leds av premidrministern. Efter finanskrisen 2008 har RIC {6r-
lorat en del inflytande till {6ljd av minskat politiskt intresse, vilket 1
sin tur minskat sammanhillningen inom finsk FolI-policy.
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Figur 4.10  Finlands nationella forsknings- och innovationssystem
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Forskningsfinansidrer

De frimsta statliga organisationerna som finansierar Fol i Finland ir
Finlands Akademi, Business Finland och Sitra.

Finlands akademi (FA) ir en forskarstyrd aktér som finansierar
forskning och agerar ridgivare 4t finlindska regeringen 1 Fol-relate-
rade frigor. FA bestir av tre forskningsrdd som godkinner finansier-
ing av forskningsprojekt samt internationell forskningsinfrastruktur
vid behov. Ett separat rdd, Strategiska forskningsrddet, godkinner finan-
siering till lingsiktiga och programbaserade forskningsprojekt som
kan bidra till att 16sa Finlands stérsta samhillsproblem. FA finansierar
till stérsta del grundforskning, vilken stod f6r cirka 53 procent av all
finansiering mellan 2011-2020. Under samma period tilldelades till-
limpad forskning cirka 22 procent av FA:s finansiering, medan resten
gick till exempelvis forskningsinfrastruktur och forskningsinstitut.
Det vanligaste finansieringsinstrumentet var olika former av projekt-
stdd. De storsta mottagarna av FA:s medel ir finlindska universitet
(78 procent), foljt av forskningsinstitut (12 procent).

Business Finland ir den storsta av de finska aktorerna gillande Fol-
finansiering. Business Finland har som huvuduppgift att bista finlind-
ska innovationsféretag med finansiering, ridgivning och facilitering
av samarbete med lirositen och internationella aktdrer. Business
Finland finansierar i synnerhet foretag som forvintas generera stabil
ekonomisk tillvixt. Deras roll gentemot niringslivet kan exemplifieras
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med att hilften av dess styrelse inkluderar personer frin niringslivet.
Ar2021 var stora féretag den stdrsta mottagaren av finansiering
(53 procent), f6ljt av mikroféretag (20 procent). Den storsta foretags-
kategorin var tjinsteforetag (57 procent), medan resterande medel
tilldelades foretag inom tillverkningsindustrin. Business Finland ger
vidare stéd frimst i form av bidrag, men dven 18n férekommer.

Sitra ir en aktdr av unik karaktir eftersom den ir helt oberoende
av regeringen och i stillet lyder den under det finska parlamentet.
Sitras budget ir sjilvgenererad och dirmed oberoende av statens bud-
get. Sitra investerar i féretag som férvintas generera hdllbar tillvixt,
vilka dven férvintas bidra till att 16sa utmaningar f6r det finlindska
samhillet, 1 synnerhet inom hillbarhet, rittvis datackonomi samt
demokrati och delaktighet. Exempel pd mottagare av Sitras finansier-
ing ir foretag, universitetssjukhus, lirositen samt icke-statliga organi-
sationer (NGO:er).

Finlands stiftelsesektor dr forhillandevis liten 1 ett europeiskt per-
spektiv. Andelen utgifter som lades pd FoU frin stiftelsesektorn var
1,7 procent 1 Finland r 2020, vilket var 0,6 procentenheter ligre in
EU-genomsnittet.

Forskningsinfrastruktur

Finska forskningsinfrastrukturskommittén (FIRI-kommittén), som
lyder under Finlands Akademi, har huvudansvaret fér forsknings-
infrastruktur 1 Finland. FIRI-kommittén beslutar dven om deras
roadmap och finansiering av forskningsinfrastruktur. Dirutdver ir
de finlindska ministerierna ocksd involverade i finansieringen av
forskningsinfrastruktur.

Finland ingdr i det nordiska samarbetet for e-infrastruktur (Nordic
e-Infrastructure Collaboration, NelC). Inom NelC foretrids Finland
av organisationen CSC — IT Center for Science, som ir ett statligt
forskningscentrum inom it-forskning.
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Tabell 4.8 Finland - dverséattningar och forkortningar

Finska Engelska Svenska Forkortning
Suomen Akatemia Academy of Finland Finlands Akademi FA
Business Finland Business Finland Business Finland BF
Suomen itsendisyyden Finnish Innovation Fund Finlands Sitra
juhlarahasto innovationsfond

Tutkimus- ja Research and Forsknings- och RIC
innovaationeuvosto Innovation Council innovationsradet

Opetus- ja Ministry of Education Undervisnings-

kulttuuriministerio and Culture och kulturministeriet

Tyo- ja Ministry of Economic Arbets- och

elinkeinoministerio Affairs and Employment néaringsministeriet

Valtioneuvoston Kanslia  Prime Minister's Office ~ Statsradets kansli PMO
Tutkimusinfrastruktuurik- Finnish Research Infras- Kommittén for forsk- FIRI-
omitea tructure Committee ningens infrastrukturer  kommittén
Frankrike

Nationell kontext

Karaktirsdragen for Frankrikes forsknings- och innovationssystem
formades under decennierna efter andra virldskriget, och ett av dessa
ir en hog grad av statligt inflytande. En illustration av detta ir att 63
av Frankrikes 65 nationella kontaktpunkter fér Horisont Europa ir
placerade hos ett ministerium i stillet f6r hos forskningsfinansiirerna,
vilket ar fallet 1 flera andra linder.

Vidare karaktiriseras det franska systemet av relativt svaga univer-
sitet, vars roll 1 viss min integrerats med CNRS. Institutssektorn i
Frankrike dr inte, som i flera andra linder, representerad av sm3 akto-
rer utan av stora aktdrer i systemet.

Nir det giller policy dr det 1 huvudsak ett ministerium, Ministe-
riet for hogre utbildning och forskning (MESR), som har ansvar f6r
Frankrikes Fol-system. Exempelvis 6verser MESR tre av Frankrikes
huvudaktérer i systemet: BPI France, ANR och CNRS. Flertalet mini-
sterier under ledning av MESR samordnar dven forskningsfinansier-
ingen genom det interministeriella forsknings- och hogskoleuppdraget
(MIRES). Strategiska forskningsridet (CSR) tar beslut relaterade till
den nationella forskningsstrategin (SNR). I synnerhet tar CSR beslut
om prioriteringar for offentlig Fol-finansiering samt évergripande
prioriteringar relaterat till SNR.
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Figur 4.11

Internationell utblick

Frankrikes nationella forsknings- och innovationssystem
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Forskningsfinansidrer

Tv4 av de frimsta Fol-finansiirerna i Frankrike ir ANR och BPI
France. ANR ir trots detta en liten aktdr jimfort med sina utlindska
motsvarigheter, men som Frankrikes forskningsrdd fyller den en vik-
tig roll i systemet. ANR finansierar och stddjer utvecklingen av bide
grundforskning och tematisk forskning. ANR ir dven ansvariga for
France 2030 Investment Plan inom hégre utbildning och forskning.
Deras Fol-finansiering sker 1 huvudsak fran ett bottom-up-perspektiv
genom att cirka 67 procent av finansieringen gir till generella forsk-
ningsbidrag till alla vetenskapliga discipliner pd forskarnas egna initia-
tiv. ANR har vidare omkring 15 finansieringsprogram. Av dessa ir
det absolut stérsta PRC National Collaborative Research Project, dir
mottagarna ir offentliga forskningsorganisationer. Bland deras stérsta
program i termer av finansiering finns iven program som riktar sig
mot unga forskare, samarbeten mellan institut och féretag samt de
franska Carnot-instituten.

BPI France riktar sig till skillnad frin ANR endast till féretag och
deras verksamhet stricker sig dven utanfor att enbart finansiera Fol.
Deras innovationsstdd sker bdde i form av 1an och bidrag, dir bidrag
utgor den storsta delen. Vidare riktar sig stodet frimst till smd och
medelstora foretag, men dven 1 viss mén till storre féretag som anses
vara av intresse f6r Frankrikes ekonomi.
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Frankrikes stiftelsesektor ir varken liten eller stor med europeiska
matt. En av deras storsta stiftelser ir Fondation de France, vilken
4r 2021 hade utgifter pd 197 miljoner euro f6r projekt kopplade till
exempelvis miljo, kultur, utbildning och medicinsk forskning.

FoU-utforare

CNRS klassas som ett statligt forskningsinstitut (public-sector research
establishment). CNRS har en relativt unik roll dd organisationen bide
utfor forskning samt dger ett flertal institut. CNRS ir en forskarstyrd
organisation med hég grad av autonomi, bdde politiskt och finan-
siellt. Exempelvis ir cirka 26 procent av deras inkomst sjilvgenerad.
De tv8 storsta mottagarna av CNRS finansiering dr deras egna institut
(74 procent) samt forskningsinfrastrukturer (19,5 procent). CNRS
har dven forskningsavtal med olika aktdrer, dir ANR stér {6r storsta
delen (27,5 procent), f6ljt av offentliga institutioner och féretag
(25 procent), EU-kommissionen (15,4 procent) och den privata
sektorn (14,2 procent). CNRS ir dven involverat i France 2030 Invest-
ment Plan. Inom ramen {ér denna leder CNRS flera strategiska pro-
gram med syftet att konsolidera Frankrikes ledarskap inom forsk-
ningsfilt med nationell och europeisk prioritet.

Forskningsinfrastruktur

Det ir 1 huvudsak MESR genom ett av sina direktorat, General-
direktoratet f6r forskning och innovation (DGRI), som ansvarar fér
Frankrikes roadmap for forskningsinfrastruktur. Kommissariatet
for kirnenergi och alternativenergi (CEA) och CNRS ir dven invol-
verade 1 beslutsfattande och finansiering. CNRS 6verser exempelvis
cirka 80 forskningsinfrastrukturer. CEA och CNRS ir dven, tillsam-
mans med de fem tematiska allianserna fér nationella forsknings-
institut och ministerier, representerade i forskningsinfrastrukturs-
kommittén (CD-IR).

Overlag ansvarar institutssektorn for forskningsinfrastrukturen i
Frankrike. Detta giller dven e-infrastruktur, i bdda fallen ofta med
MESR som ansvarigt ministerium.
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Tabell 4.9 Frankrike — dversattningar och forkortningar

Franska Engelska Svenska Forkortning
Ministere de la Ministry of Energy Ministeriet for energi-

Transition énergétique  Transition omstallning

Ministere de I'Economie,
des Finances et de la
Souveraineté industrielle
et numérique

Ministére de I'Enseigne-
ment supérieur et de la
Recherche

Ministére de I'Agriculture

et de la Souveraineté
alimentaire

Ministére des Armées

Agence nationale de la
recherche

Centre national de la
recherche scientifique

Conseil stratégique
de la recherche
Comité directeur des
infrastructures

Ministry of Economy,
Finance, and Industrial
and Digital Sovereignty

Ministry of Higher
Education and Research

Ministry of Agriculture
and Food

Ministry of the Armed
Forces

French National
Research Agency
French National Centre
for Scientific Research

Strategic Research
Council

Infrastructure Steering
Committee

Ministeriet for finans-,
néringsfragor och
industriell och digital
suveranitet

Ministeriet for hogre ut-
bildning och forskning

Lantbruks- och
livsmedelsministeriet

Férsvarsministeriet

Frankrikes nationella
forskningsmyndighet
Frankrikes nationella
centrum for veten-
skaplig forskning
Strategiska
forskningsradet
Franska forsknings-
infrastrukturkommittén

MESR

ANR

CNRS

CSR

CD-IR

Storbritannien

Nationell kontext

Storbritanniens forsknings- och innovationssystem kan beskrivas som
centraliserat med inslag av regional autonomi. Efter uppdelningen av
BEIS (Nirings-, energi- och industridepartementet) 1 februari 2023
férindrades styrningen frin den centrala nivin gillande Fol-frigor.
Frén att ha haft ett departement med det 6vergripande ansvaret finns
det 1 dagsliget tre departement som ansvarar fér Fol-policy.
Skottland, Wales och Nordirland har sjilvbestimmanderitt ver sin
respektive forskningspolitik och forskningsfinansiering.

I Skottland och Wales finns sirskilda Higher Education Funding
Councils som finansierar hogre utbildning, forskning och innovation.
Nordirland har diremot inget sidant rdd, utan Niringsdepartementets
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(Department for the Economy) avdelning fér hogre utbildning an-
svarar for att administrera finansieringen av nordirlindska lirositen.

Storbritanniens forskningsfinansieringssystem karaktiriseras till
skillnad frin flera andra linder av en central aktér, UKRI, som ticker
samtliga delar av Fol-systemet. Ridet {or vetenskap och forskning
(CST) har en rddgivande roll, men har 1 praktiken begrinsat inflytande
over Fol-politik.

Figur 4.12  Storbritanniens nationella forsknings- och innovationssystem
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Forskningsfinansidrer

De tv8 frimsta statliga organisationerna som finansierar Fol i Stor-
britannien ir UKRI och NIHR, dir UKRI ir den 1 sirklass storsta
finansiiren.

UKRI, som lyder under Departementet f6r forskning, innovation
och teknologi (DSIT), bestir av sju forskningsrad samt tv4 sirskilda
finansieringsorganisationer, Innovate UK och Research England. De
sju riden finansierar i sin tur forskning i hela Storbritannien inom ett
stort antal omraden, frin humaniora till naturvetenskap. Eftersom
hégre utbildning ir ett decentraliserat omride finansierar diremot
Research England endast hogre utbildning 1 England. Skottland, Wales
och Nordirland har egna myndigheter som finansierar hégre utbild-
ning.

UKRI finansierar till stérsta delen bottom-up-forskning i form av
projektstdd, men dven i form av lan till innovationsprojekt som for-
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vintas generera mervirde for den brittiska ekonomin. Den stérsta
mottagaren av UKRI:s finansiering ir lirositen med 24 procent av
den totala finansieringen. Den nist stdrsta mottagaren ir institut och
forskningscentrum med 15 procent av finansieringen. Generella forsk-
ningsstdd stdr vidare f6r 19 procent av finansieringen.

Medan UKRI:s finansiering ticker minga forskningsomriden
finansierar NIHR till storsta delen hilso- och sjukvirdsforskning i
England, men koordinerar sig med motsvarande myndigheter 1 Wales,
Skottland och Nordirland. Finansieringen kanaliseras genom NITHR:s
sex affilierade koordineringscentrum, som innefattar universitet, /ife-
science-organisationer samt NHS-stiftelser. Till skillnad frdn UKRI
ir avsikten med NIHR:s forskning att den ska bidra till att forbittra
organisationen av och kvaliteten pd Storbritanniens hilso- och sjuk-
virdssystem. Siledes finansieras 1 huvudsak tillimpad forskning. De
storsta mottagarna av NIHR:s forskningsfinansiering dr forsknings-
infrastrukturorganisationer (48 procent) medan forskningsprogram
inom hilsoomradet ir den nist storsta mottagaren (30 procent).
NIHR har en stark representation av forskare i sin styrning.

Dirutéver har Storbritannien en stor stiftelsesektor, en av de storsta
1 Visteuropa. Ar 2017 stod den for 5,2 procent av GERD, vilket endast
dvertriffades av Danmark bland de elva linderna. Den storsta brittiska
privata stiftelsen som finansierar forskning ir Wellcome-stiftelsen,
som huvudsakligen finansierar grundforskning inom hilsa, vilfird och
life-science. Exempel pd andra stora forskningsfinansierande stiftelser
ir Cancer Research UK och British Heart Foundation.

Forskningsinfrastruktur

UKRI och DSIT har det évergripande ansvaret fér forskningsinfra-
struktur i Storbritannien. De har ansvar {6r Storbritanniens roadmap
for forskningsinfrastruktur och ir involverade 1 beslutsfattande och
finansiering. UKRI ir utdver det dven involverat i utvirdering av
infrastruktur.

Ar 2018 var lirositen den stérsta dgaren av forskningsinfrastruktur
(46 procent av all infrastruktur), medan 30 procent dgdes av juridiska
personer, till exempel icke-vinstdrivande verksamheter och offentliga
forskningsorganisationer. Resterande infrastruktur dgdes av mellan-
statliga organisationer, huvudsakligen inom ramen f6r EU-forsknings-
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samarbeten. Gillande digital forskningsinfrastruktur har UKRI huvud-
ansvaret for denna.

Tabell 4.10 Storbritannien — 6versattningar och forkortningar

Engelska Svenska Forkortning
Government Office for Science Regeringens radgivande GO-Science
vetenskapliga avdelning

Department for Science, Departementet for forskning, DSIT
Innovation & Technology innovation & teknologi

Department of Health & Social Hélso- och socialdepartementet DHSC
Research

Council for Science and Technology Radet for vetenskap och forskning  CST

UK Research and Innovation UK Research and Innovation UKRI
National Institute for Health Nationella institutet for NIHR

and Care Research halsoforskning

Department for Business, Energy & Narings-, energi- och industri- BEIS
Industrial Strategy departementet

Nederlinderna
Nationell kontext

Nederlindernas Fol-system karaktiriseras av forskningsfinansierande
myndigheter med stor autonomi. Vidare har systemet ovanligt minga
ridgivande och samordnande organ som representerar flera delar av
innovationssystemet, iven niringslivet. Utdver de rddgivande organen
fyller 4ven Nederlindernas kungliga konst- och vetenskapsakademi
(KNAW) en sddan funktion.

Det ir frimst tv8 ministerier som har ansvar f6r Fol 1 Neder-
linderna, dir det ena 1 huvudsak ansvarar {6r forskning och det andra
for innovation. Det rdder dock en stark kultur av koordinering och
konsensus, den s kallade polder-processen. Denna resulterar i horison-
tell koordinering mellan ministerier och involverar samtidigt aktérer
fran flera delar av innovationssystemet for att nd konsensus, vilket mot-
verkar en top-down-styrning. Ett exempel pd denna process ir den
nederlindska Toppsektorsmodellen dir niringslivet, staten och forskare
inom nyckelsektorer samarbetar.
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Figur 4.13  Nederlandernas nationella forsknings- och innovationssystem
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Forskningsfinansidrer

De tre storsta Fol-finansiirerna i det nederlindska Fol-systemet ir
NWO, RVO och KNAW.

NWO ir Nederlindernas forskningsrid och kan 1 hég grad ses som
en forskarstyrd aktor, exempelvis dr samtliga i dess styrelse forskare.
NWO:s verksamhet ir inriktad mot forskningsdelen inom Fol. De
storsta mottagarna av NWO:s Fol-stéd var &r 2021 universitet och
hégskolor (53 procent) foljt av forskningsinstitut (21 procent), dir
NWO:s egna institut ingdr. En viss andel gick dven till kategorin
ovriga forskningsstationer (15 procent). I viss min riktar sig NWO till
niringslivet genom avdelningen f6r ingenjors- och tillimpad veten-
skap, dir foretag far mojlighet att investera 1 forskning som ligger 1
linje med deras egna idéer. Vidare distribuerar NWO bade nyfiken-
hetsbaserad och tematisk finansiering samt finansierar forsknings-
infrastruktur. Deras tematiska finansiering ir kopplad till den neder-
lindska forskningsstrategin (NWA) samt Toppsektorsmodellen.

KNAW ir en forskarstyrd vetenskaplig akademi med hég grad av
autonomi vars medlemmar sitter p4 livstid. Varje omrade av KNAW:s
organisation har ett rddgivande organ i linje med den nederlindska
traditionen. KNAW:s roll som Fol-finansiir ir marginell jimfért med
NWO. KNAW finansierar vetenskapliga projekt, men dven rese-
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och arbetsstipendier. Vidare ger KNAW vetenskapliga priser av olika
karaktir. Ett antal av dessa dr tematiska pa s8 sitt att de riktar sig spe-
cifikt till vissa vetenskapliga filt, medan andra ir bredare och riktar
sig mot samtliga filt. Likt NWO 6verser KNAW ett fital forsk-
ningsinstitut.

RVO riktar sig till skillnad frin NWO och KNAW mot nirings-
livet. Samtliga av RVO:s program riktar sig mot foretag, iven om RVO
ocks faciliterar partnerskap mellan beslutsfattare, icke-statliga orga-
nisationer, kunskapsinstitut och entreprendérer. Bland annat ansvarar
RVO f6r en skattesubvention for utvecklingsprojekt som fokuserar
pd nya tekniska produkter och teknisk vetenskaplig forskning. Ut-
over sina finansieringsprogram agerar RVO ridgivare till foretag
angdende skatter, patent och potentiella subventioner. Samtliga av
Nederlindernas 41 kontaktpunkter f{6r Horisont Europa dr placerade
hos RVO.

Nederlinderna har en relativt stor stiftelsesektor, motsvarande
2,4 procent av GERD jimfort med EU-genomsnittet pd 1,1 procent.
Av FoU inom hégre utbildning stod stiftelsesektorn fér 5,9 procent.
En av de storsta stiftelserna i virlden ir den nederlindska Stichting
INGKA-stiftelsen, som stddjer innovation inom arkitektur och in-
redning.

Forskningsinfrastruktur

Huvudansvaret fér forskningsinfrastruktur i Nederlinderna ligger
hos Utbildnings-, kultur- och vetenskapsministeriet och NWO.
NWO har ansvar f6r Nederlindernas roadmap {6r forskningsinfra-
struktur och dr involverad i beslutsfattande och finansiering. NWO
tillsitter vidare medlemmarna i den Permanenta kommittén {or stor-
skalig forskningsinfrastruktur (PC-GWI), vilken utformar den natio-
nella strategin for storskalig forskningsinfrastrukeur.

NWO har dven huvudansvaret for e-infrastruktur inklusive en
implementeringsplan. Inom e-infrastruktur ir dven tvd partnerorgani-
sationer involverade, SURF och nederlindska e-vetenskapscentret.
Inom dessa finns lirositen och forskningsinstitut representerade.
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Tabell 4.11

Internationell utblick

Nederldnderna — 6versattningar och forkortningar

Nederlandska

Engelska

Svenska Forkortning

Ministerie van Onderwijs,

Cultuur en Wetenschap
Ministerie van Econo-

Ministry of Education,
Culture & Science

Ministry of Economic

mische Zaken en Klimaat Affairs and Climate

Wetenschappelijke Raad
voor het Regeringsbeleid
Adviesraad voor
wetenschap, technologie
en innovatie

Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk
Onderzoek

Koninklijke Nederlandse
Akademie van
Wetenschappen
Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland
Permanente Commissie
Grootschalige
Wetenschappelijke
Infrastructuren

Policy

Scientific Council for
Government Policy
Advisory council for
science, technology
and innovation

Dutch Research Council

Royal Netherlands
Academy of Arts and
Sciences

Netherlands Enterprise
Agency

Permanent Committee
for Large-Scale
Research Infrastructure

Utbildnings-, kultur- och
vetenskapsministeriet

Naringsministeriet

Regeringens WRR
vetenskapliga rad

Radet for vetenskap, AWTI
teknologi och innovation
Nederlédndernas NWO
forskningsrad

Nederlandernas KNAW
kungliga konst- och
vetenskapsakademi
Nederlandska féretags- RVO
myndigheten

Permanenta kommittén  PC-GWI

for storskalig
forskningsinfrastruktur

Norge

Nationell kontext

Det norska Fol-systemet ir centraliserat, dir en majoritet av den stat-
lig FoU-finansiering ges av den norska regeringen. Det finns dock
visst regionalt sjilvbestimmande gillande exempelvis regionala forsk-
ningsfonder och samarbeten mellan regionala industrier, FoU-insti-
tutioner samt statliga innovationsmyndigheter.

Vidare dr det norska Fol-systemet starkt priglat av sektorsprincipen,
som innebir att varje ministerium sjilvstindigt forbereder och genom-
for policybeslut pd Fol-omrddet. Detta ger ministerierna en relativt
hég grad av autonomi rérande Fol-frigor inom deras respektive

policyomriden.

OECD har identifierat att Norge framéver kan behéva en okad
samordning av Fol-policy mellan ministerierna fér att kunna lyckas
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med omstillningen till en fossilfri ekonomi. Norge karaktiriseras dven
av konsensus-inriktat policyskapande, vilket enligt OECD kan bidra
positivt till att férbittra Fol-sektorn. Norge har till skillnad frin flera
andra linder inget rddgivande organ pd hégsta politiska nivin. Norges
forskningsrdd ger Fol-politiska rdd till regeringen, men har inget
monopol pd rollen.

Figur 4.14  Norges nationella forsknings- och innovationssystem
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Forskningsfinansidrer

De tre frimsta aktdrerna som finansierar Fol i1 Norge ir Norges
forskningsrdd (RCN), Innovation Norge (IN) och Enova SF (Enova).
Skattesubventionen SkatteFunn fungerar dven som indirekt st6d i
Fol-systemet.

Norges forskningsrdd ir den dominerande aktéren inom Fol-finan-
siering 1 Norge och finansierar bide grundforskning och tillimpad
forskning. De ir dven rddgivare 3t norska regeringen inom Fol-politik
samt utvirderar Fol-policy. Ar 2021 var de stérsta forskningskatego-
rierna som RCN finansierade industri- och tjinstesektorn, energi, trans-
port och klimatsmart teknologi samt méjliggérande teknologier. Ar 2015
var deras tre stdrsta mottagare av forskning forskningsinstitut (46 pro-
cent) lirositen (36 procent) och foretag (18 procent). RCN finan-
sierar vidare bide forskning och innovation, dir forskningsprojekt
utgor storsta delen. Aven finansiering av forskningsinfrastruktur och
samarbetsprojekt utgor stora delar av dess portfolio.
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IN ir en myndighet med fokus pd att finansiera privata, regionala
innovationsaktdrer som har stor chans att bidra till 6kad tillvixt for
Norge. Till stérsta del finansierades innovationsféretag (cirka 65 pro-
cent), medan entreprendrer och start-ups var den nist stdrsta mot-
tagaren (cirka 25 procent) foljt av egenféretagare. De fyra olika finan-
sieringsformerna IN ger ir bidrag, 1an med 18g risk, garantier samt
18n med risk. Bidrag var den vanligaste finansieringsformen f6ljt av
18n med lag risk.

Medan RCN och IN finansierar en bredd av omriden, fokuserar
Enova pd att frimst finansiera tillimpad forskning inom klimat- och
energiomradet. Finansieringen riktar sig vidare endast till projekt som
inte skulle kunna genomféras utan Enovas stéd samt till projekt frin
pilotfas till kommersialisering. Enova finansierar nistan uteslutande
forskning genom bidrag. De storsta mottagarna var bolag exklusive
de inom finanssektorn (78,6 procent). Den nist stdrsta mottagaren
var norska regioner, foljt av norska kommuner. En liten andel ges
idven 1 form av villkorade 1dn och subventioner (4,5 procent).

Norges stiftelsesektor dr varken stor eller liten, utan i linje med
EU-snittet. Den kinnetecknas av tusentals sm3 privata forsknings-
finansierande stiftelser dir dven de storsta dr sm3 jimfért med sina
internationella motsvarigheter. Tvd av Norges storsta stiftelser ir Trond
Mobhn-stiftelsen och Cancerféreningen som finansierar medicin-, bio-
logi och kemiforskning respektive cancerforskning. Ar 2022 anslog
Cancerféreningen 240 miljoner NOK till forskning.

Forskningsinfrastruktur

Det évergripande ansvaret f6r forskningsinfrastruktur 1 Norge ligger
hos RCN. RCN ansvarar f6r Norges nationella roadmap f6r forsk-
ningsinfrastruktur och dr involverat i finansiering, beslutsfattande och
utvirdering kopplat till infrastruktur. P4 ministerieniva ir dven Utbild-
ningsdepartementet, Nirings- och fiskeridepartementet, samt Hilso-
och virddepartementet involverade.

Gillande e-infrastruktur ir UNINETT AS en av huvudaktérerna.
Dess avdelning Sigma 2 ir ansvarig {6r inkép, drift och utveckling av
den generiska, nationella digitala infrastrukturen fér superdatorer
och datalagring 1 Norge. Avdelningen Sigma 2 ir iven Norges repre-
sentant 1 Nordic e-Infrastructure Collaboration (NelC), Partnership
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for Advanced Computing in Europe (PRACE) och European Data
Infrastructure (EUDAT).

Tabell 4.12 Norge - dversattningar och forkortningar

Norska Engelska Svenska Forkortning
Kunnskaps- Ministry of Education Utbildnings-

departementet and Research departementet

Nearings- og Ministry of Trade, Narings- och fiskeri-
fiskeridepartementet Industry and Fisheries  departementet

Klima- og Ministry of Climate Klimat- och miljd-
miljgdepartementet and Environment departementet

Norges Forskningsrdd  Research Council Norges forskningsrad RCN

of Norway

Innovasjon Norge Innovation Norway Innovation Norge IN
Enova SF Enova SF Enova SF Enova
SkatteFUNN SkatteFUNN SkatteFUNN

Sverige
Nationell kontext

Det svenska forsknings- och innovationssystemet utmirks av en hog
nivd av FoU-intensitet. Sverige hade som andel av BNP hogst FoU-
utgifter 1 Europa dr 2020 och fjirde hogst bland OECD-linder.

Det svenska Fol-systemet kinnetecknas av en stark universitets-
och myndighetssektor med en hég grad av autonomi samt en mindre
statlig forskningsinstitutssektor relativt andra linder.

Sveriges Fol-system kinnetecknas vidare av ett dualistiskt system
dir Utbildningsdepartementet har huvudansvar {6r forskning, och
Klimat- och niringsdepartementet {6r innovation. Historiskt har det
funnits en bristande koordinering mellan dessa departement. Respek-
tive departement hade fram till 2020 var sin extern rdgivare: forsk-
ningsberedningen och det nationella innovationsridet. Bristen p3 ett
enhetligt ridgivande organ f6r Fol kvarstdr dock.
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Figur 4.15  Sveriges nationella forsknings- och innovationssystem
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De fyra frimsta myndigheterna som finansierar Fol i Sverige ir
Vetenskapsrddet (VR), Vinnova, Formas och Forte. Vinnova fungerar
som innovationsmyndighet medan Formas och Forte ir sektorsrdd,
och VR ett traditionellt forskningsrdd. Den stdrsta av aktorerna i
termer av Fol-finansiering &r VR. VR ir ett traditionellt forskarstyrt
rdd och ger frimst tva typer av stod, bottom-up-projektstdd samt infra-
strukturstdd. Det ir lirositen som idr den storsta kategorin mottagare.
De stdr for cirka 75 procent av medlen som ges, men dven organisa-
tioner med ansvar for forskningsinfrastruktur ir stora mottagare och

representerar cirka 16,5 procent.

Formas ir till skillnad frin VR ett forskarstyrt sektorsrdd och
finansierar frimst Fol inom miljdomridet, dir omkring tv tredje-
delar dr tematisk finansiering. De tv8 frimsta stéden ir generella forsk-
ningsstdd (65 procent) och karridrsstdd (23 procent). Formas stod ges
fraimst till lirositen som fir cirka 75 procent av Formas bidrags-
budget, forskningsinstitut och andra myndigheter far 15 respektive
8 procent. Privata foretag fir en mycket liten andel av medlen, cirka
2 procent. Formas stod till privata féretag ir relativt nytt och in-
férdes 1 form av en indring av instruktionen r 2017.

Forte ir likt Formas ett forskarstyrt sektorsrdd och ger finan-
siering 1 form av bidrag inom deras tematiska omrdden hilsa, arbets-
liv och vilfird. Projektbidrag dr den vanligaste bidragsformen, men
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dven programstdd med syftet att stirka forskningsmiljoer represen-
terar en stor del av finansieringen. Samtliga av Fortes tio stdrsta mot-
tagare ir lirositen och totalt ges 81 procent av Fortes finansiering till
lirositen.

Till skillnad frdn VR har Vinnova en mer innovationsorienterad
finansiering. Finansieringen ges bland annat i form av planerings-
bidrag till innovationsprojekt och 16nebidrag till féretag och forsk-
ningsinstitut. De stérsta mottagarna av Vinnovas finansiering ir liro-
siten och féretag som far 38 respektive 33 procent av finansieringen.
Aven forskningsinstitut fir en signifikant del, cirka 16 procent.

Sverige har dven en stor stiftelsesektor. Relevanta aktorer dir ir
Wallenbergstiftelserna, Cancerfonden och lontagarfondsstiftelser s3-
som MISTRA, Stiftelsen for strategisk forskning och KK-stiftelsen.
Totalt stod stiftelsesektorn f6r 3,4 procent av GERD 2019.

Forskningsinfrastruktur

Det 6vergripande ansvaret {6r forskningsinfrastruktur i Sverige ligger
hos VR, eller mer specifikt Ridet f6r forskningens infrastrukturer
(RFI). RFI ansvarar for den nationella firdplanen fér forskningsinfra-
struktur, och ir involverat i samtliga av dess processer: beslutsfattande,
finansiering och utvirdering. Aven om RFI ir kopplat till VR s inne-
har Forte, Formas och Vinnova en plats vardera av de 13 platserna i RFL

Aven nir det giller e-infrastruktur har VR huvudansvaret. Univer-
sitet dr dven i viss min ansvariga for e-infrastrukturer. VR dr exem-
pelvis huvudfinansiir av e-infrastruktur sisom SNIC och SND.
SNIC ir dessutom representant for Sverige 1 Nordic e-Infrastructure
Collaboration (NelC).
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4.2.2 Policykontext for finansiering av forskning
och innovation

Allt eftersom kunskapsproduktion och -anvindning har blivit vikti-
gare 1 vart samhille har moderna strukturer {6r finansiering och styr-
ning av forskning och innovation (Fol) byggts upp successivt, dir
varje ny version blivit bredare dn den féregiende. De flesta av de
strukturer som beskrivs i denna rapport utformades for att svara mot
existerande problem inom Fol. I dagsliget har beslutsfattare och reger-
ingar borjat att konfrontera de s kallade ”samhillsutmaningarna”
och rollen som kunskapsproduktion har i att l6sa dessa. Det ligger en
utmaning i att anpassa Fol-finansieringen till en ny kontext, samtidigt
som systemet ska hantera de behov som uppkommit sedan tidigare
och som kvarstir.

Det offentliga Fol-systemets absoluta storlek har vuxit kraftigt
sedan tiden runt andra virldskriget. Dessforinnan finansierades forsk-
ning vanligtvis direkt frdn monarker och regeringar, sirskilt f6r mili-
tira indamil men dven i form av statliga laboratorier som producerade
samhillsnyttig kunskap inom mitteknik, geografi, geologi och lant-
bruk. Andra kunskapsproducenter var exempelvis de traditionella
Humboldtska universiteten och de nyare lirositena som inriktade
sig mer mot tillimpad forskning, till exempel inom gruvdrift och —
for imperialisterna — skolor for tropisk medicin. Dessa organisationer
forlitade sig starkt pd institutionell finansiering.

Andra virldskriget visade pd forskningens oerhérda kraft, och satte
1 gdng bide framvixten av hégre utbildning och forskningsorganisa-
tioner, och dirtill en “extern”, projektbaserad finansiering vilken kan
indelas i tre generationer. Vannevar Bush:s rapport till USA:s presi-
dent, Science, the Endless Frontier*, var manifestet f6r den forsta gene-
rationen. Rapporten menade att kriget visade vetenskapens destruktiva
konsekvenser nir den styrdes av samhillet. I stillet borde samhillet
delegera formuleringen av forskningsproblem och valet av vetenskap-
lig kvalitetssikring till forskarna sjilva. Bush implementerade en ”linjir”
eller ”sczence push-modell”, och hivdade att grundforskning forr eller
senare skulle generera innovationer och andra férméner f6r samhillet
istort. Detta ledde s3 sminingom till att den amerikanska regeringen
inrittade den forskarstyrda National Science Foundation ar 1952. P4

2+ Bush, V. (1945). Science, the Endless Frontier: A Report to the President on a Program for
Postwar Scientific Research. Washington DC: NSF.
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samma sitt inrittade eller expanderade Sverige och minga andra linder
system med forskningsrid under efterkrigstiden.

Frin och med det tidiga 1960-talet foresprikade OECD en andra
generation under parollen "vetenskapspolicy”, som efterstrivade en
starkare samhillelig kontroll 6ver forskningen. Denna hillning krivde
att samhillets behov 1 form av innovation och ekonomisk tillvixt
3terigen skulle prioriteras genom att koppla forskningen till ett ”efter-
fragebehov”. Detta inspirerade grundandet av Sveriges férsta innova-
tionsmyndighet — Styrelsen for teknisk utveckling — ir 1968. Innova-
tionsteorierna blev sedan alltmer systematiska och utvecklades till ett
”nationellt innovationssystemstinkande”, dir innovation sigs som sam-
producerat och beroende av involveringen av minga samhillsorgani-
sationer och samhillsinstitutioner. Vinnova grundades ir 2001 baserat
pd detta mer systematiska perspektiv.

Den tredje generationen har diremot som maél att adressera sam-
hillsutmaningar och akuta problem, sdsom klimatférindringar, sjuk-
domar och férlust av biologisk mangfald. Férutom Fol-systemet inne-
fattar engagemanget for att l6sa samhillsutmaningarna dven samhillet
i stort, vilket bidrar med att bestimma vilka samhillsutmaningar som
ska l6sas samt vilka l6sningar som ska inforas och som férvintas resul-
teraisystemskiften. Den tredje generationens policy omfattar betydligt
mer komplexa system, vilket gor att politiken och Fol-finansieringen
inte kan ske med traditionella ”finansiera och glém”-mekanismer.
I stillet bér Fol-finansieringen bedrivas genom lingsiktiga program
med ett flertal aktdrer som lir sig av sina erfarenheter, justerar sina
mal, planer och instrument efter hand. Svenska och internationella be-
slutsfattare inom Fol férsoker utrona huruvida nya organisationstyper
behévs for att kunna hantera den tredje generationens kontext.

Tabell 4.13 sammanfattar framtridande karaktirsdrag for de tre
generationerna, vilka visar att de har olika teoretisk grund, fokus-
omréden, styrning och syften. Nista del, som avser nuvarande finan-
sieringssystem, fokuserar frimst pa forsta och andra generationens
policy. Senare kommer vi diskutera reformer och nya initiativ, varav
flera borjar ta itu med den tredje generationens behov.
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Tabell 4.13 Karaktarsdrag for de tre paradigmskiftena i Fol-styrning

Karaktarsdrag

Forsta generationen

Andra generationen

Tredje generationen

Externa drivkrafter
for forandring

Forandring i under-
liggande teori

Forandring i
omfattning

Forandring avseende
makt och styrning

Organisatoriska
och institutionella
forandringar

Riktnings-
fordndringar

Tillvéxt och veten-
skapens destruktiva
kraft under andra
varldskriget

Linjér innovations-
modell

Fokus pa
grundforskning

Blind delegering;
forskarstyrning

Moderna nationella
vetenskapsstiftelser
som tillhandahaller
extern finansiering (tar
over fran vertikalt
integrerade forsknings-
rad och akademier)
Mot forskarinitierad
grundforskning

Andrat fokus i statlig
forskning till teknik,
innovation och
industriell tillvéaxt
Interaktioner mellan
producent och
anvéndare;
innovationssystem
Stracker sig till
tematisk Fol

"Vetenskaps-policy” i
OECD:s mening, dar
samhallet (industrin)
alltmer paverkar
forskningen
Innovations- och
"sektorrad”, foretag

Mot industriell
innovation

Samhéllsutmaningar

Interaktioner mellan
teknikférandring och
socio-tekniska
regimer
Socio-teknologiska
transformationer,
"missions”

Nya aktdrer och
intressenter bortom
Fol-systemet

Utvidgning till en
storre del av staten,
investeringar, orga-
nisationer (inklusive
foretag) ar involverade
i implementeringen

Mot att l6sa sam-
hallsutmaningar

Kélla: Arnold, E. & Barker, K. E. (2022). What past changes in Swedish policy tell us about developing
third-generation research and innovation governance. In Benner, M., Schwaag-Serger, S. & Marklund, G.
(Eds.), Towards a smart society? Innovation policy and the challenges of social inclusion, environmental
resilience, and sustainable growth. Cheltenham: Edward Elgar.

4.2.3

Strukturen for nationella finansierings- och

styrningssystem for forskning och innovation

Fol-finansiirer tillhor ett system av aktdrer som samproducerar kun-
skap. P4 nationell nivd benimns detta ofta som ett "nationellt innova-
tionssystem”, eller "nationellt forsknings- och innovationssystem”.

Aven om de nationella forsknings- och innovationssystemen inter-
nationellt sett har mdnga gemensamma karaktirsdrag s har de ocksi
specifika egenskaper som hirrér frin deras individuella historia och
hur olika delar av systemet har utvecklats tillsammans 6ver tid. Exem-
pelvis beslutade Malmkommissionen 1942 att svenska hogskolor inte
bara skulle utféra grundforskning, utan dven 1 viss mén skulle fun-

213



Internationell utblick SOU 2023:19

gera som forskningsinstitut fér landet.”” Malmkommissionen ir en
av anledningarna till att den svenska institutssektorn ir liten i inter-
nationell jimforelse. Till skillnad frén Sverige byggde diremot Norge
upp en stor tillimpad forskningsinstitutssektor frin 1946, vilket ledde
till att universitetssystemet under de f6ljande decennierna fokuserade
mer pd grundforskning.

Figur 4.16 illustrerar en generisk “karta” éver FoU-styrningsstruk-
turerna i vistlinder med utvecklade FoU-system. Kartan anvinder vi
som ett ramverk for att illustrera sammanhanget i fallstudielinderna.
Vi skiljer mellan fyra styrningsnivier.

— Regeringen, som faststiller 6vergripande prioriteringar och bud-
getar, bedomer sektorsministeriernas intressen och tar dvergripande
politiska beslut.

— Myndigheter, som i praktiken genomfér férslag som beslutats av
ministerier, ir fér det mesta beroende av ett enda ministerie och
begrinsar sin verksamhet till sin egen sektor och ”stuprér” i reger-
ingen. I ett fatal fall (exempelvis Norges forskningsrdd och FFG
i Osterrike) arbetar de for mer 4n ett ministerie, vilket gor det
littare att genomfora policyer f6r mer dn en sektor. Grinsen
mellan ministerier och myndigheter varierar mellan linder. I vissa
fall f&r myndigheterna detaljerade instruktioner som de helt enkelt
foljer. I andra fall ger myndigheten rad till ministeriet och féreslér
vilka instruktioner det ska f3.

— Forsknings- och innovationsutévare, bide inom och utanfor staten,
av vilka ménga idr berittigade tll statsbidrag for forskning och
innovation.

— Forsvaret, som ir ett ganska unikt omrade och stir generellt utan-
for det bredare Fol-systemet. Forsvarets forskningsinstitutioner,
sisom Totalférsvarets forskningsinstitut och FOA*, och férsvarets
upphandlingsorgan, sdsom Férsvarets materielverk (FMV), gor eller
upphandlar hemlig forskning, och samarbetar endast 1 begrinsad
utstrickning de med civila forskningsorganisationerna. De ingér
sdledes inte 1 denna studie.

2 Malm, G. m.fl. (1942). Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande
(SOU 1942:6-7). Stockholm: Sveriges Offentliga Utredningar.

26 Forsvarets forskningsanstalt (FOA) var tidigare en svensk myndighet inom férsvarsforskning
som existerade frin 1945 till 31 december 2000.
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Figur 4.16 fokuserar pd sfirerna kopplade till utbildnings- och nirings-
ministerier eftersom dessa tenderar att ha det storsta inflytandet 6ver
Fol-politiken, 4ven om andra ministerier blir allt viktigare. I flera fall
administrerar ministerierna sina egna forskningsinstitut som ir spe-
cialiserade p& behoven inom sin sektor. Ibland upphandlar dessa
sektorsministerier (hilsa, transport, miljé och s vidare) dven forsk-
ning frin andra och kan inritta en sektorsmyndighet for att hantera
detta om forskningsbehovet ir stort eller endast kan tillgodoses
genom tillging till ett brett utbud av forskningsutforare.

Figur 4.16  Generisk Fol-styrningsstruktur

1. Regeringsniva | Regering |4—‘ Fal-rad |

' ,
2. Departementsniva Utbildnings- Narings- Andra sektors-
departement departement departement

. ;

Forskningsrad Innovations- Sektarsforsknings-
och akademier myndigheter myndigheter

——
p—

3. Myndighetsniva

¥ ‘
l[ Praducenter: faretag, gardar, sjukhus. etc |+
] Universitet, hogskolor, v L

institut | Institut |

[ 4. Fol-utfdrare

Kélla: Redigerad Arnold, E., Bell, M., Bessant, J. & Brimble, P. (2000). Enhancing policy and
institutional support for industrial technology development in Thailand: The overall policy framework
and the development of the industrial innovation system. Bangkok: NSTDA.

Skillnaden mellan tredje och fjirde nivdn har blivit tydligare under
de senaste decennierna. Nigra av de ildre forskningsrdden arbetar pd
bida nivierna, exempelvis det brittiska Medical Research Council,
som bildades 1913. Ursprungligen var det ett nationellt institut for
medicinsk forskning. Med tiden borjade de dven ge forskningsstdd,
och dven om det 1 dagsliget dr dess primira roll, dger organisationen
fortfarande ett antal institut.

Sovjetiska forskningssystem hade vanligtvis en konglomeratliknande
vetenskapsakademi som drev vetenskapliga forskningsinstitut vilka
omfattade manga discipliner. Dessa hélls dtskilda frin universiteten
(som var lirositen vilka inte bedrev ngon stérre mingd forskning),
och verkade pa bide tredje och fjirde nivin. Efter Sovjetunionens upp-
16sning har universiteten i allminhet fitt 1 uppgift att forska, vid sidan
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av undervisningen. Detta resulterade i nya organ for att tillhandah3lla
extern finansiering fér Fol, vilket skapade en tredje niva. Vissa linder
separerade instituten frin de akademiska institutionerna. Exempel-
vis gjorde Estland detta och inkorporerade instituten i universiteten,
medan Lettland skiljde instituten frin akademin men limnade dem
som fristdende organisationer. Andra linder, till exempel Tjeckien,
beholl integrerade akademier.

Den fjirde nivdn av forsknings- och innovationsutférare inne-
hiller en blandning av universitet och institut, men dven féretag. Den
internationella statistiken om instituten dr begrinsad, och de ir 1 all-
minhet sammanslagna som ”offentliga forskningsorganisationer”. Fak-
tum ir att det finns minst tre sorters institut, var och en med olika
funktioner i det nationella forsknings- och innovationssystemet.”
Olika policykrav kan tillgodoses med olika kombinationer av de tre
instituttyperna i kombination med en limplig arbetsférdelning med
universitetssektorn.

— Vetenskapliga forskningsinstitut (som de tyska Max Planck-
instituten)) tenderar att bedriva 1 huvudsak grundforskning och kan
konkurrera direkt med universiteten. Dessa tenderar att ha en hog
andel institutionell finansiering, ofta éver 90 procent.

— Forsknings- och teknikorganisationer (RTO), sdsom RISE och
Fraunhofer Gesellschaft, vars uppgift ir att stodja industriell inno-
vation. De tenderar att ha en mindre andel institutionell finansie-
ring (vanligtvis 10-30 procent i Visteuropa). I stillet f&r de storre
delen av sina inkomster frin niringslivet och myndigheter 1 form
av konkurrensutsatta medel.

— Statliga laboratorier, vilka svarar direkt mot enskilda ministerier
tenderar att utféra en blandning av forskning och mer rutinmas-
siga aktiviteter som behovs for att stodja lagstiftning och reger-
ingar. Vissa statliga laboratorier, till exempel bdde inom metro-
logi och meteorologi, producerar kollektiva nyttigheter (i forsta
fallet 1 form av mitningar och standarder och 1 andra fallet 1 form
av viderprognoser). Dessa laboratorier tenderar att ha hoga nivier
av institutionell finansiering, men detta ir i stor utstrickning

kopplat till utférandet av specifika uppgifter.

7 Arnold, E., Barker, K. & Slipersater, S. (2010). Research Institutes in the ERA.
Brussels: European Commission.
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Vissa stora forskningsinstitut som VIT i Finland och TNO 1 Neder-
linderna ir hybrider av RTO:er och statliga laboratorier. Danmark
har inkorporerat de flesta av sina statliga laboratorier i universitets-
sektorn, dven om metrologilaboratorier ir en del av GTS RTO-
nitverket.

Varje policygeneration som diskuterats ovan stiller specifika krav
pd de fyra forvaltningsnividerna (tabell 4.14). Dessa dr kumulativa,
vilket innebir att nuvarande politik méste ticka behoven for alla tre
generationer samtidigt.

Tabell 4.14 Karaktérsdrag for de tre paradigmskiftena i Fol-styrning

Niva Forsta generationen Andra generationen  Tredje generationen

1. Regeringen Budget for forskning Fol-budgetar och Systemiska prioriteringar
strategi. Overvakning  for omstallning och
och policysamordning  strategi. Ta brett reger-
over det nationella ingsansvar for tvérs-
forsknings- och inno-  gadende omvandlingar
vationssystemet

2. Ministerierna  Overvaka och under- Specificera och imple- Samordna program-

halla forsknings- mentera Fol-policy matiskt genomférande
systemets hélsa av politiska prioriteringar
mellan ministerierna
3. Myndigheterna/ Forskarsamhallet  Tillhandahalla en Omstéllnings- och
Fol-finansidrerna styr prioriteringar  policymix for Fol "mission”-delprogram
och finansierings- samt instrument
beslut Samordningsaktérer, Fol-
aktorer och nya intressenter
4. Fol-utforarna  Bedriva forskar- Utveckla tredje upp-  Organisera for mer tvér-
initierad forskning  giften och kopplingar  vetenskapligt arbete och
av hog kvalitet mellan aktorer samarbete med nya aktorer

Niva 1 - Regeringen

Allt eftersom policygenerationernas perspektiv adresserar alltmer
komplexa system okar regeringens roll i varje ny generation. Medan
den férsta generationens linjira modell krivde att regeringen enbart
avsatte pengar till forskare och vintade pa goda resultat, krivde den
andra generationen mer samordning mellan forskning och innovation
samt den ansvariga delen av regeringen. Allt eftersom fokuset for den
andra generationens tankesitt utvidgades frdn att enbart koppla ny
kunskap till anvindares innovationsbehov till innovationssystemstink-
ande, borjade stater se behovet av koordinering mellan fler aktérer. Det
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okade intresset f6r att tillhandah8lla mekanismer {6r Fol-rddgivning
och Fol-koordinering pa regeringsnivd. Férutom mer policykoordi-
nation mellan ett storre antal aktdrer kriver den tredje generationen
ocks3 att beslut tas om vilka utmaningar samhillet ska prioritera ut-
ifrdn ett “whole-of-government”-perspektiv. Det finns dven krav pd
vilka utmaningar som regeringen ska ignorera eller méta lingre ner 1
styrningshierarkin.

Vir analys 1 denna rapport gors pd den nationella nivdn. I allmin-
het fokuserar Fol-satsningar pd den regionala nivin pd innovation,
medan grundforskning, i nistan alla linder, hanteras p4 det nationella
planet. I praktiken skiljer sig det &t hur viktig den regionala dimen-
sionen inom Fol-politik ir. I exempelvis federala stater och stora en-
hetsstater (dir Frankrike och Spanien dr exempel pd den sistnimnda)
ir den regionala dimensionen stark. Dirfor ir det ingen slump att
regioner i stora linder tenderar att ha storskaliga och sofistikerade
innovationsstrategier och innovationspolitik som dven omfattar forsk-
ning. Motsvarande strategier i mindre linder har en mindre omfatt-
ning och fokuserar i regel pa “close-to-market”-innovation. Virt att
notera ir ocksd att enskilda Fol-intensiva tyska delstater, sdsom
Bayern (med en befolkning p& 13 miljoner) och Baden-Wiirttemberg
(elva miljoner i befolkning), har fler invinare in de minde linderna
som vi kommer analysera. De federala staterna som listas i tabell 4.15
har férmedlande organisationer som samordnar policy mellan den
federala och delstatliga nivén.

Tabell 4.15 Analysens landers administrativa strukturer

Land For- Struktur Nast hogsta
kortning administrativa nivan

Osterrike AT Federal stat Delstater

Schweiz CH Federal stat (konfederation) ~ Kantoner

Tyskland DE Federal stat Delstater

Danmark DK Enhetsstat Regioner

Spanien ES Enhetsstat Autonoma regioner

Finland Fl Enhetsstat Regioner

Frankrike FR Enhetsrepublik Regioner

Storbritannien GB Komplext, innehar fler nivéer  Riksdelar: England, Skottland,

och &r icke-enhetlig Wales och Nordirland

Nederlanderna NL Enhetsstat Provinser

Norge NO Enhetsstat Regioner (fylken)

Sverige SE Enhetsstat Regioner

218



SOU 2023:19 Internationell utblick

Generellt sett bygger linder sina regeringsmakter utifrén en ”sektors-
princip” — en arbetsdelning dir varje ministerium fir ansvar for en
specifik samhillssektor. Detta skapar i sin tur ”stuprér” vilka himmar
samordning inom regeringsmakten. Norge och Tyskland har en sirskilt
stark sektorsprincip, men alla ovan nimnda linder har svart att genom-
fora whole-of-government-beslut inom Fol.

I m&nga fall ir ministeriernas namn och ansvarsomriden instabila,
vilket speglar behovet av att bdde hitta limpliga roller for hégt upp-
satta regeringspolitiker och férinderliga policybehov. En tydlig trend
under de senaste 10-20 dren har varit att linder tydliggor vilken del av
regeringsmakten som ska leda arbetet med att bekimpa klimatférind-
ringarna. Osterrike, Tyskland, Finland, Nederlinderna, Sverige och
Storbritannien har gett detta ansvar till sina respektive nirings-
ministerier (dock allokerade Storbritannien nyligen denna roll till det
nyinrittade Department for Energy Security and Net Zero). Schweiz,
Danmark, Frankrike, Spanien och numera Storbritannien har inrittat
ministerier som arbetar med politik mot klimatférindringarna, men
dessa involverar ofta dven andra ansvarsomriden inom exempelvis
energi och transport. Diremot har Norge utékat sitt Miljoministe-
riums ansvarsomrade till att dven omfatta klimatfrigor.

Under de flesta &r sedan 1980-talet sigs Finlands Rad for veten-
skaps- och teknologipolicy, numera Forsknings- och innovationsradet
(RIC), som ett féredome. Radet leddes av premiirministern och gav
rdd till regeringen om systemisk Fol-policy. Denna modell kopiera-
des avandralinder. Sedan runt 2010 har dock finska premiirministrar
visat mindre intresse fér Fol och ridet har blivit ganska ineffektivt.
Av linderna som nimndes 1 tabell 4.15 anvinder bara Finland och
Frankrike denna modell (i Frankrike dr premidrministern ordférande
for Strategiska forskningsridet (CSR)). Utan starkt stod frin premiir-
ministern kan rddets funktion ifrigasittas.

Foljande giller i resterande linder:

— Osterrikes regering fir ridgivning frin ett nationellt Fol-rid
(RFTE), medan utbildningsministeriet har sina egna vetenskaps-
rid som ger rid om forskning.

— Schweiz fir rdd om vetenskapspolicy frin det akademikerledda
Schweiziska forskningsridet.
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— Tysklands regering har flera ridgivande organ. De mest framsta-
ende ir Expertkommissionen fér forskning och innovation (EFI)
och Vetenskaps- och humanistridet (WR).

— Danmarks regering och parlament fir rddgivning av det oberoende
DFiR-ridet.

— Nederlindernas regering far Fol-rddgivning inom policy for science
av AWTI-rddet och rdd om science for policy av det akademiker-
styrda vetenskapliga rddet WRR.

— Storbritannien far rddgivning av Ridet for vetenskap och forskning
gillande policy for science. Varje ministerium har en chefsridgivare
for vetenskap, som ger science for policy- rddgivning. Regeringen
har en egen chefsridgivare for vetenskap med ett helhetsansvar,
som ir understilld premiirministern.

— Spanien har tv3 rddgivningsorgan, men i stillet for att ge rdd till
regeringen koordinerar CPCTI dialogen mellan den centrala och
regionala nivdn. CACTI ger rdd till Forsknings- och innovations-
ministeriet och regionerna inom vetenskapspolicy.

Norge och Sverige har inte lingre rddgivande organ f6r forskning och
innovation pd regeringsniva. Sverige hade tidigare separata forsknings-
och innovationsridgivande organ, vilka inte lyckades bra med att pi-
verka regeringens dvergripande politik. Norges tidigare motsvarande
rid pa regeringsniva leddes av utbildningsministern och var p4 liknande
sitt of6rmoget att bestimma den 6vergripande vetenskapspolitiken.

De flesta av linderna har ett flertal strategier pa sektors- eller tema-
tisk niva. Flera av dessa linder har nyligen tagit fram nationella Fol-
strategier, dock med varierad analytisk och policymissig framgéng.
Osterrike har en nationell Fol-strategi som stricker sig fram till 2030.
Den helt nyligen publicerade tyska Future Strategy for Research and
Innovation sticker ut genom att den presenterar prioriteringar fér
“missions” och ett antal tematiska omriden. Spaniens strategi for veten-
skap, teknologi och innovation 2021-2027 ir i praktiken en smart
specialiseringsstrategi pd nationell nivd. Finland har en nationell Fol-
roadmap, frin 2021. Frankrike har en nationell forskningsstrategi frin
3r 2021 som definierar tio utmaningsomraden, och dven nigra tema-
tiska prioriteringar. Norge har en Ldngtidsplan for forskning, som i
nuliget tas fram periodvis baserat pd omfattande konsultation, frimst
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inom akademin. Nederlinderna har en Toppsektorspolicy som inte-
grerar Fol med industripolitiska prioriteringar, och den har nyligen
skiftat fokus till missions. Ar 2021 gick regeringen vidare och pub-
licerade en nationell strategi for att stirka Fol-ekosystem. Parallellt
har Nederlindernas forskningsrdd, NWO, en egen forskningsstrategi
som tagits fram genom mycket omfattande samrdd med allminheten.
Storbritannien publicerade en nationell innovationsstrategi dr 2021.
Varken Schweiz eller Sverige har publicerat en dvergripande nationell
Fol-strateg.

Niva 2 — Ministerier

De flesta av de berérda linderna (Osterrike?, Tyskland, Danmark,
Finland, Frankrike, Nederlinderna, Norge och Sverige) uppritthéller
en struktur med tv4 pelare dir utbildnings- och niringsministerierna
har huvudansvaret f6r Fol-politiken, medan de andra spelar en under-
ordnad roll. Storbritannien har nyligen gitt frn en struktur med tvd
pelare, med ett utbildningsdepartement och ett niringsdepartement
med bred omfattning (BEIS), till en mer fragmenterad fordelning
dir BEIS ansvar har delats upp och dir Departementet for forskning,
innovation och teknologi (DSIT) nu ir ett av huvudministerierna.

Schweiz och Spanien har i stillet ett departement med huvud-
ansvar fér Fol. Detta val 1 Schweiz dterspeglar férmodligen den natio-
nella traditionen med sm regeringar och mycket mindre antal fede-
rala ministerier 4n 1 andra linder. I Spanien tycks det dterspegla de
autonoma regionernas betydande roll nir det giller féretagsstéd och
marknadsnira innovation.

I linje med sitt sektorsansvar har enskilda ministerier historiskt
sett tenderat att ta ledningen nir det giller att ta fram tematiska strate-
gier inom sina respektive ansvarsomraden, och ansvarat for strategier-
nas implementering. Norge gick emot trenden omkring 2010 och tog
fram sex tvirministeriella forsknings- och innovationsstrategier, iven
om den foljande generationen av si kallade ”21”-strategier dtergick
till modellen med ett ministerium.” P34 senare tid har nyare, tvirmini-

28 Osterrike har linge haft tv4 separata industriministerier fér dels de tidigare statliga industrierna
(BMVIT), dels for 6vriga industrier (BMAW). BMVIT har fitt ansvar f6r klimatpolitik och
bytt namn till BMK.

» Arnold, E. m.fl. (2019). Raising the Ambition Level in Norwegian Innovation Policy. Oslo:
Research Council of Norway.
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steriella, Fol-relaterade strategier borjat dyka upp, frimst relaterat till
klimatférindringsitgirder. Detta syns tydligast i tysk politik, dir
BMWXK leder energiomstillningen och BMBF hogteknologistrategin,
i respektive fall med stéd och medverkan fr&n andra ministerier.

En viktig, ldngsiktig friga {or Fol-politiken har varit konkurrensen
mellan utbildnings- och niringsministerier, sirskilt sedan 1980- och
1990-talen, dd andra generationens innovationssystemtinkande 1 allt
hégre grad betonade behovet av en ”sammantfogad” politik f6r forsk-
ning och innovation. Rotterna till denna spinning ligger dtminstone
delvis 1 motsittningen mellan forsta och andra generationens tinkande.
Utbildningsministeriernas aktorer omfattar vetenskapssamfundet, som
tenderar att hilla fast vid idén om forskarinitierad forskning, medan
niringsministeriernas aktorer behéver tematisk forskning kopplad
till omrdden med anvindarbehov. Under nigra ar 1 borjan av 2000-talet
anvinde svenska regeringar en mekanism som gav utbildningsministern
huvudrollen i regeringens debatter om Fol, dven om detta nédvin-
digtvis inte 1 praktiken férbittrade samordningen.

Niva 3 — Offentliga aktorer som finansierar Fol

Fol-finansiirer tillhandahiller ett vixande antal funktioner till Fol-
systemet, diribland:

— tillhandah8lla extern finansiering for att stédja grundforskning,
tillimpad forskning, FoU och innovation,

— minska de finansiella riskerna med innovation samt hjilpa till att
bygga upp en absorberande och innovativ kapacitet i industrin
och andra samhillsorganisationer,

— bistd med att koordinera linders tematiska styrkeomrdden inom
forskning och innovation med nationella prioriteringar,

— uppritthdlla och férnya en blandning av finansieringsinstrument
for att stodja utvecklingen och férnyelsen av det nationella forskar-
samhillet och statliga forskningsutférande organisationer. Detta
inkluderar stdd till forskningskarridrer, finansiering av excellens-
centra, kompetenscentra, forskarskolor och andra insatser for att
bygga kapacitet i forskarsamhillet och statliga forskningsutfor-
ande organisationer,
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— stddja kopplingar och kunskapséverforing mellan forskning och
samhille (sirskilt, men inte bara, 1 relation till niringslivet),

— stddja planeringen av forskningsinfrastruktur och bidra till dess
kapital- och driftskostnader,

— finansiera och stddja nationellt deltagande i bi- och multilaterala
Fol-akuiviteter. I en europeisk kontext innebir detta vanligtvis att
stodja deltagande 1 EU:s Fol-program sdsom ramprogrammet, mul-
tilaterala forskningsprogram och infrastrukturer som the European
Organization for Nuclear Research (CERN) och det europeiska
molekylirbiologiska laboratoriet (EMBL) samt olika bilaterala arran-
gemang som ingatts av den enskilda finansieringsorganisationen,

— uppritthilla en dialog med forsknings- och innovationssamhillet
for att forstd behov och férvintningar samt f6r att uppritthélla
legitimiteten hos offentlig policy och offentliga organisationer,
samt

— tllhandahilla strategisk information och rdd om FolI-politik till
regeringen och andra beslutsfattare.

Braun hivdar mer kontroversiellt att finansiirer iven pdverkar veten-
skapens kognitiva utveckling genom att identifiera problem som ska t-
girdas, teman, finansieringsinstrument och strategiska prioriteringar.’

Viidentifierar tre typer av finansieringsorgan som ir relevanta for
Fol: forskningsrdd, innovationsmyndigheter, och féretagsstddjande
organ. Dessa beskrivs nedan.

Forskningsrdd

Forskningsrdd (ibland benimnda som nationella forskningsstiftelser
baserat pd det amerikanska National Science Foundation, NSF, som
uppstod som ett resultat av Bush-rapporten) ir i huvudsak organisa-
tioner kopplade till férsta generationen.

Traditionellt ir dessa forskarstyrda organisationer kopplade till
utbildningsministeriet, iven om de alltmer, under de senaste decen-
nierna, har bérjat styras av styrelser med samhillelig representation.
Tidigare har vissa forskningsrdds medlemmar valts av sina respektive

30 Braun, D. (1998). The role of funding agencies in the cognitive development of science. Research
Policy, vol. 27, s. 807-821.
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akademiska samfund, men vi ir inte medvetna om att detta fortfarande
sker utanfor Sverige. Bide styrelserna, och (sirskilt) de ministerier
riden rapporterar till, kan 8ligga forskningsrdden tematiska eller andra
samhilleliga prioriteringar, sirskilt nir det giller genus och mingfald.
Forskningsrdden uppritthiller normalt en princip om forskarstyr-
ning av det vetenskapliga beslutsfattandet, s3 att finansieringsbeslut
1 praktiken fattas av kommittéer och forskarpaneler. Dessa beslut
kan vara ”rutin-godkinda” (rubber-stamped) av styrelsen, som har ritt
att ta upp procedurfrigor men inte att ifrigasitta den vetenskapliga
grunden for besluten.

Deras huvudsakliga finansieringsverksamhet sker normalt utifrén
ett bottom-up-perspektiv genom finansiering av forskningsidéer initi-
erade av forskare snarare dn av finansiiren. I praktiken behéver forsk-
ningsrdden i regel dela in inkommande ansékningar i disciplinira eller
andra kategorier, s att de kan hinvisas till granskare och paneler som
har den vetenskapliga spetskunskap som behovs for att bedoma deras
kvalitet och for att avgdra om de ir virda att finansiera.

Forskningsridens arbetssitt har utvecklats under de senaste 40—
50 4ren. Historien har visat att forskningsrdd inte kan agera endast
utifrdn ett bottom-up-perspektiv. Som Rip pdpekar skapar finansier-
ing enligt bottom-up-principen en “aggregationsmaskin”. Framgings-
rika ansdkningar dterspeglar siledes formen pa den dvergripande upp-
sittningen av inlimnade forslag, och forskarsamhillet reproducerar
sig sjilvt, med de disciplinira, &lders- eller konstérdomar som ir in-
byggda i dess struktur.” Forskningsrid tenderar dirfor att dronmirka
en del finansiering till unga forskare (for att férhindra att de erfarna
forskarna far alla medel), och ingriper aktivt fér att bygga storre fors-
kargrupper via excellenscentra, frimja nya filt och bygga ut kapaci-
teten. S&dana avsteg fran bottom-up-principen gors dock motvilligt
och forsék att infora tematiska prioriteringar férdéms vanligen som
”politiska”.

Finansiering sker 1 dag alltmer sillan i form av personliga stipendier
utan i stillet genom projektforslag. Speciellt sedan omkring &r 2000
har forskningsriden okat storleken pd projektanslagen for att finan-
siera forskargrupper snarare in individer och de har infért innu storre
och lingre anslag for excellenscentra. Ansvaret {or smédsaker, sisom

31 Rip, A. (2001). Aggregation machines — a political science of science approach to the future of
the peer review system. Ingdr i M. Hisscheméller, R. m.fl., Knowledge, Power and Participation
in Environmental Policy Analysis, Policy Studies Review Annual No 12. New Brunswick:
Transaction Publishers.
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resor och konferensnirvaro, har 6vergdtt till forskarna och deras uni-
versitet, och hanteras inte lingre av forskningsrdden. Stod specifikt
riktade till unga forskare har dven blivit viktigare. Forskningsrdden
har fict ett allt stérre ansvar f6r planering och finansiering av forsk-
ningsinfrastrukturer, som i allt hégre grad ligger utanfér de enskilda
universitetens ekonomiska mojligheter.

Innovationsmyndigheter

Innovationsmyndigheter ir den andra generationens organisationer.
Detta ir sirskilt tydligt 1 Sverige, eftersom OECD:s lansering av
“vetenskapspolitik” f6r att etablera kontakter mellan forskning och
innovation bidrog till att Sverige, som ett av de forsta linderna, blev
foremal for en OECD-granskning av dess vetenskapspolitik.’”” Gransk-
ningen bidrog till grundandet av den férmodligen férsta moderna
innovationsmyndigheten — Styrelsen f6r teknisk utveckling (STU) —
ar 1968.

Innovationsmyndigheter finansierar vanligtvis tillimpad och ”stra-
tegisk” forskning (till exempel inom méjliggdrande teknologier) vid
universitet och forskningsinstitut, vilket i regel kriver en viss grad av
engagemang fran industrin i projekt som ett sitt att stodja upptag-
andet av forskningsresultat via innovation. Fram till ungefir 1980-talet
kopplade projekt ofta thop enskilda féretag med enskilda forskare
eller forskargrupper, vilket iterspeglar den tidiga andra generationens
fokus p& innovation som involverade kopplingen av tekniska mojlig-
heter med marknadens efterfrigan.”

Efter en internationell trend av storskaliga "férkommersiella sam-
verkansprogram”, sirskilt inom informationsteknologi under 1980-
talet’, och det vixande fokuset pd innovationssystem, utvecklades
projekten till att involvera nitverk snarare in mindre "forskar- och
innovatdrspar”. Precis som inom grundforsknings-finansieringen vixte
finansieringen av excellenscentra, eller “’kompetenscentra”, internatio-
nellt frin och med 1990-talet. Kompetenscentrumen var akademisk-
industriella konsortier som finansierades dver lingre tidsperioder.

32 OECD. (1964). OECD Reviews of Science and Higher Education: Scientific Policy in Sweden.
Paris: OECD.

3 Mowery, D.C. & Rosenberg, N. (1979). The Influence Of Market Demand Upon Innova-
tion: A Critical Review Of Some Recent Empirical Studies. Research Policy, 8(2), 102-153.

3* Arnold, E. & Guy, K. (1995). National Information Technology Strategy in Hindsight: The
IT4 Programme. Brighton: Technopolis.
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Férutom att finansiera uppkomsten och inférandet av ny teknik
hjilper manga innovationsmyndigheter ocksi mindre tekniskt kapabla
sm4 och medelstora f6retag att infora och anpassa teknik som idr ny
for foretaget samt bidrar till att lira dem hur de utfér sin egen FoU.
Till stor del tenderar dock innovationsmyndigheterna att finansiera
projekt som éverensstimmer med definitionen av “forskning och ut-
veckling” som anvinds av OECD.” De &verlater i allminhet finan-
sieringen av innovations- och investeringsaktiviteter som ir mer foku-
serad pd sjilva implementeringen av 16sningar till foretagsstddjande
organ och foretagen sjilva.

I Sverige skedde frin och med 1968 en snabb expansion av Fol-
finansieringen av det som i den svenska debatten kallades for ”sektors-
forskning”. Detta avser forskning som behovs for att stodja enskilda
departements "sektorsuppdrag” inom tillimpade omrdden sdsom bygg,
transport och jordbruk, vilka tenderade att ha sina egna myndigheter
som erbjéd konkurrenskraftig projektbaserad finansiering. Innova-
tion betraktades som sektorsfinansiering eftersom det svarade mot
behoven hos niringsministeriets ”sektor”. Detta utlgste en ling debatt
mellan férsta och andra generationens féresprikare.™

Sektorsfinansiirer utanfér innovationsomréadet finns kvar 1 mdnga
linder, dven om deras funktioner har tenderat att ha blivit vertagna
av innovationsmyndigheter med tiden. Detta har skett dels eftersom
Fol-finansiering i hégre grad har bérjat fokusera pa teknik som gir
over traditionella grinser mellan samhillssektorer eller branscher,
dels for att uppnd stordrifts- och omfattningsférdelar 1 Fol-finan-
sieringen.

Foretagsstodjande organ

Foretagsstddjande organ utgdér en mindre homogen kategori dn de
tvd tidigare. De kan ha sitt ursprung i en form av utvecklingsbanker
for industri, jordbruk eller andra sektorer, som ir vanliga i andra linder,
eller 1 andra slags nationella och regionala féretagsutvecklingsorgan.

Deras primira uppgift ir att stodja affirsutveckling genom inve-
steringar, rddgivning, utbildning och andra tjinster. I allt hogre grad
har de borjat inférliva export- och investeringsfrimjande samt natio-

3% OECD. (2015). The Frascati Manual 2015. Paris: OECD.
3 For en sammanfattning, se Arnold, E., Barker, K. & Slipersater, S. (2010). Research Institutes
in the ERA. Brussels: European Commission.
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nella organisationer for att frimja daligt organiserade branscher som
exempelvis turism. Innovation ir ofta en funktion for foretagsstdd-
jande organ, men det tenderar att vara en av manga. Innovationen de
stodjer ir vanligtvis insatser efter att sjilva FoU-delen av en utveck-
lingsprocess ir genomférd. Minga innovatorer far dirfor separat stod
bide frin innovationsmyndigheter och frin féretagsstddjande organ
i olika skeden av deras innovationsarbete.

Linderna skiljer sig 3t 1 vilken utstrickning staten erbjuder fore-
tagsstdd eller forlitar sig pd marknaden for att tillhandahélla sddana
yjinster. Federala och stora linder tenderar att ge mycket foretags-
stdd pd regional nivd, si genom att bara studera (som vi gor hir) den
nationella nivin utelimnas oundvikligen viktiga aspekter.

Bide innovations- och affirsutvecklingsorganisationerna hanterar
innovation. Generellt hanterar innovationsmyndigheterna teknolo-
gisk innovation utifrdin OECD:s definition av FoU, det vill siga
grundliggande och tillimpad forskning och experimentell utveckling.
Design och produktutveckling brukar skotas av affirsutvecklings-
aktorerna. Ett annat sitt att f6rstd denna uppdelning ir att inno-
vationsmyndigheterna hanterar teknisk risk och osikerhet, medan
affirsutvecklingsaktdrerna ir specialiserade pd att hantera affirsrisker.

Tabell 4.16 visar de nationella Fol-finansieringsorganen i de be-
rorda linderna. Vanligtvis finns det banker, fonder och regionala ut-
vecklingsorganisationer utéver de som visas som tillhandahiller in-
slag av foretagsstdd, men inte nédvindigtvis pd det mer kompletta
och paketerade sittet som de nationella myndigheterna har.

Osterrikes innovationsmyndighet (FFG) ir resultatet av en sam-
manslagning av mer fragmenterade innovationsfinansieringsorganisa-
tioner och rymdmyndigheten, medan AWS ir den nationella affirs-
utvecklingsbanken. Schweiz férlitar sig p& den privata sektorn for
affiarsutveckling. I stillet f6r att ha en nationell innovationsmyndig-
het anlitar Tysklands niringsministerium BMWXK privata aktorer,
som VDI-VDE, s&vil som offentliga sddana, som den nationella rymd-
organisationen DLR, som genomférandeorgan fér Fol-program.
Foljden blir att programutformning ir koncentrerad till ministeriet
1 Tyskland. Danmark har de senaste dren férenklat en komplex finan-
sieringsstruktur till tre nationella fonder, en {6r bottom-up-forskning,
en f6r l6sningsorienterad innovation och en f6r affirsutveckling och
Investeringar.
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Finland, Frankrike och Nederlinderna arbetar med kombinerad
innovationsfinansiering och féretagsstddjande organ. Tidigare hade
Finland en mycket stark innovationsmyndighet (TEKES) som finan-
sierade teknikprogram for att stédja den finska industrin, men efter
finanskrisen 2008, som sammanf6ll med kollapsen av Nokias domi-
nerande mobiltelefonverksamhet, tappade regeringen tron pa sddana
program och drog tillbaka mycket av deras finansiering under de
kommande tio dren. Som konsekvens fokuserade TEKES i stillet
mestadels pd nystartade foretag och entreprendrskap. TEKES slogs
samman med den exportfrimjande organisationen Finpro &r 2018.
BPI France ir ett resultat av sammanslagningen av OSEA och olika
andra statliga innovationsaktdrer med offentliga Caisse des Dépots,
som gjordes for att skapa en bred offentlig investeringsbank som ocksd
finansierar FoU-baserad innovation. BPI France stdds i praktiken i
bida rollerna av verksamheten frin Frankrikes stora och starka regio-
nala myndigheter. RVO:s roll i Nederlinderna stricker sig frin inno-
vationsmyndighet till féretagsstdd, men i den senare rollen stddjs
RVO i praktiken ocksd av ett stort antal andra nationella finansier-
ingsinstrument och regionala utvecklingsinsatser i provinserna.

Tabell 4.16 Fol-finansiarer i de elva landerna

Land For- Forskningsrad Innovations- Foretags-
kortning myndighet framjande organ
Osterrike AT FWF FFG AWS
Schweiz CH SNSF Innosuisse
Tyskland DE DFG BMWK-program som  Delstater
genomfors av olika
"Projekttrager”
Danmark DK DNRF IFD DGF
Spanien ES AEl CDTI Autonoma regioner
Finland Fl Finlands Akademi Business Finland Business Finland
Frankrike FR ANR BPI France BPI France
Storbritannien GB UKRI UKRI Riksdelar, regioner
Nederldnderna NL NWO RVO RVO
Norge NO RCN RCN Innovation Norge
Sverige SE Vetenskapsradet, Vinnova Tillvaxtverket

Forte, Formas
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Spanien har ett stort forskningsrid och en stor innovationsmyndig-
het. Dess starka regioner spelar dven en stor roll i affirsutveckling.
Sverige har en liknande struktur som Osterrike, med separata forsk-
ningsrid, innovationsmyndigheter och féretagsutvecklingsorganisa-
tioner. Tillvixtverket ir i likhet med sin motsvarande norska organi-
sation, Innovation Norge, representerat bdde pd nationell nivd och i
regionerna.

Sedan 1993 har Norge haft ett kombinerat forskningsrid och inno-
vationsmyndighet — Norges forskningsrdd (RCN) — vilket har gjort
det mojligt f6r Norge att inte bara tillhandah3lla dessa tvd roller utan
ocksd driva program som spinner éver grundliggande forskning, till-
limpad forskning och innovation, till exempel som svar pd samhills-
utmaningar. Storbritannien féljde efter 2018, men har dnnu inte inte-
grerat forskningsrddens och innovationsmyndighetens funktioner i
ndgon storre utstrickning.

Behovet av centrala foretagsstodtjinster ir stérre 1 mindre linder
med mindre regioner. Behovet av systemisk Fol-politik som uppstar
under bide andra generationens “innovationssystemperspektiv” och
tredje generationens synsitt stddjer idén om 6kad anvindning av akto-
rer som kombinerar forskningsrdds- och innovationsmyndighetsfunk-
tioner. I praktiken var RCN-sammanslagningen extremt omtvistad
pd 1990-talet och under utvirderingen av RCN &r 2000, men de flesta
av den nya generationens forskare verkar tycka att ssmmanslagningen
ir oproblematisk.” Den nyligen genomférda UKRI-fusionen stotte
diremot pd lite motstdnd, dven om det dr viktigt att notera att de
brittiska forskningsrdden linge hade arbetat med tematiska FoU-
program, inriktade pd innovation, och i vissa fall finansierat kompe-
tenscentra.

Den ”vertikala” arbetsfordelningen mellan innovationsmyndig-
heter och deras ministerier tenderar ocks att skilja sig &t mellan smd
och stora linder.

Sverige ir ett extremfall av historiska skil, med sm& ministerier och
stora myndigheter som genomfér mer policyutveckling in i minga
andra linder. I praktiken tenderar innovationsmyndigheterna i Sverige,
Norge och Finland att ta initiativ till att féresld och utforma nya pro-
gram. I Osterrike och Danmark spelar ministerierna en stérre roll och

37 Arnold, E., Kuhlmann, S. & van der Meulen, B. (2001). A Singular Council: Evaluation of
the Research Council of Norway. Oslo: Royal Norwegian Ministry of Education, Research and
Church Affairs.
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nya instrument samproduceras 1 hogre grad. Nederlinderna och
Tyskland befinner sig i den andra ytterligheten. Stora departement
hanterar programutformningar och limnar éver dem till RVO respek-
uve till de olika Projekrtriger som fungerar som uppdragsgenomfor-
ande myndigheter. Detta medfor en risk f6r att programutformarnas
avstdnd frin det dagliga arbetet kan férsvaga utformningen och fér-
svira processen med inkrementell programanpassning och program-
forbittring.

Vanligtvis inrittar stater myndigheter som ansvarar for forskning,
teknologisk innovation och affirsutveckling, dir var och en ir baserad
pd olika kompetenser (se tabell 4.17, som idr en férenkling). Det finns
grizoner vid grinserna. Till exempel hanteras strategisk forskning och
viktiga méjliggorande teknologier ofta av innovationsmyndigheterna,
men inom UKRI hanteras dessa av forskningsrdden.

Tabell 4.17 Nodvandiga kompetenser for finansiarer av forskning, teknologisk
och icke-teknologisk innovation samt affarsutveckling

Forskning Teknologisk innovation Affarsutveckling
Vetenskapspolitik Forsknings- och teknologipolicy  Instrument som hjalper
Vetenskaplig forstaelse Forstaelse for forskning och foretag att fa tillgéng till
"Peer review” teknologi resurser

Férstaelse for forsknings-  Intressentengagemang Finansiella instrument
utférande institutioner Komplexa forslagsbedomningar; Foretagsmojligheter
Stodinstrument “peer review”

Forstaelse for forsknings-
utférande institutioner
Forstaelse for teknologisk
innovation
Stédinstrument

Kalla: Arnold, E. m.fl. (2019). Raising the Ambition Level in Norwegian Innovation Policy. Oslo: Research
Council of Norway.

Privata akt6rer som finansierar forskning och innovation

En viktig killa till variation mellan de berérda linderna ir privata forsk-
ningsstiftelser. De representerar inte bara ytterligare pengar f6r forsk-
ningssystemet utan ocksd, i manga fall, ett ytterligare systemincitament
som inte ir beroende av regeringens politik.
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Storbritannien och Danmark drar nytta av enorm privat forsknings-
finansiering, sirskilt inom omrdden som ir relaterade till likemedel,
frén stiftelser som Wellcome Trust och Novo Nordisk-fonden.

Sverige har ett stort antal forskningsstiftelser, de flesta sm3, men
ett ftal stora finansidrer har stor effekt pa den totala finansierings-
bilden. Wallenbergstiftelserna, med fokus pd forskningsinfrastruktur
och grundforskning, ir viktiga, liksom de stérsta av 16ntagarfondernas
stiftelser som bildades 1994: Stiftelsen for strategisk forskning,
MISTRA och KK-stiftelsen.

Privata stiftelser 1 de andra linderna ir generellt sett mindre och
mindre inflytelserika, iven om den finska stiftelsesektorn vixer snabbt,
och den ledande Erkko Foundation donerade 31,7 miljoner euro till
vetenskaplig forskning 2021.

4.2.4  Strukturreformer och nya initiativ

Mot bakgrund av de samhilleliga utmaningarna och behovet av tredje
generationens politik dr det férvinande att mingden omstrukturer-
ingar och reformer inom Fol-politiken fortfarande ir blygsam. Nedan
ger vi exempel som ror teknisk suverinitet, disruptiv innovation, om-
strukturering och omorganisering av Fol-finansiirer och missions-
policy.

Teknisk suverinitet

I samband med den vixande geopolitiska spianningen finns det inter-
nationellt sett en vixande oro och behov for att sikerstilla tekno-
logisk suverdnitet 1 betydelsen att kunna forstd, producera och vidare-
utveckla nyckelteknologier pd nationell nivd, iven om ganska lite
konkret policy dnnu har tagits fram.”

Tyskland inrittade ett rdd fér teknisk suverinitet” inom BMBF
2021, som sedan dess har samritt med nyckelintressenter inom tysk
teknik och tagit fram ett dokument som beskriver tolv prioriterade
omriden dir Tyskland bér uppritthdlla kapacitet. Dessa omfattar
nyckelteknologier som redan var pd agendan inom forsknings- och

3 Edler, J. m.fl. (2023). Technology sovereignty as an emerging frame for innovation policy.
Defining rationales, ends and means. Research Policy, 52, 104765.
3 Rat fiir technologische Souverinitit.

231



Internationell utblick SOU 2023:19

innovationspolitiken, sdsom AI, kvantberikningar (quantum comput-
ing), avancerade material, batterier och s vidare. Ridet konstaterar
att linder méste vara av en viss storlek for att bibehilla teknologisk
suverdnitet och poingterar dven vikten av att gora det 1 Europa, sam-
ordnat inom EU.

Teknologisk suverinitet var en drivkraft f6r svensk Fol-politik
redan pd 1980-talet, dd USA vigrade exportera Texas Instruments-
chips for anvindning 1 den svenska forsvarsindustrin. Detta, och det
bredare behovet av att férvirva och bemistra informationsteknik,
ledde till inrittandet av de nationella mikroelektronik- och it-pro-
grammen.*

Disruptiv innovation

US Defense Advanced Projects Agency (DARPA)* har linge beund-
rats 1 Europa f6r sin formdga att utveckla ny teknik inom omriden
som rymd, material, kommunikation, ballistiska missiler och andra
forsvarssystem liksom nyckelteknologier f6r Internet. Dess generdsa
anstillningsvillkor och starkt delegerade projektledningsprocesser
samt dess hoga riskvillighet har beundrats likas. Dessa férhéllanden
mojliggors till stor del av den militira upphandlingskontexten.

Bide Tyskland och Storbritannien har nyligen inrittat myndig-
heter baserade pA DARPA-modellen. En nyckelfriga for bida ir att
de arbetar inom den Fol-politiska sfiren och dr bundna av dess reg-
ler. Diremot fungerar DARPA som en front end till USA:s massiva
militira inkdpsmaskineri.

Den tyska federala byrén {6r disruptiv innovation (SPRIND) fast-
stilldes av BMBF och BMW1 (numera BMWK) 2019. Ursprungligen
begrinsades dess handlingsfrihet starkt av regulatoriska och kulturella
begrinsningar (inklusive regler f6r statligt stod) till f6ljd av organiser-
ingen under civila Fol-ministerier. Dessa begrinsningar verkar ha
mildrats ndgot och SPRIND har kunnat lansera flera teknologiska ut-
maningar-tivlingar som syftar till att producera radikala innovationer.

Storbritannien etablerade Advanced Research and Innovation Agency
(ARIA) 8r 2022. ARIA ir en forskningsfinansierande myndighet som

% Arnold, E. & Guy, K. (1995). National Information Technology Strategy in Hindsight: The IT4
Programme. Brighton: Technopolis.

# Ursprungligen Advanced Projects Research Agency, etablerad 1958 som svar pa den sovjetiska
Sputnik-flygningen.
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fokuserar pd Fol med hég risk, men med potential att leda till veten-
skapliga genombrott f6r att mota samhillsproblem. Enligt lagen som
beskriver ARTA:s mandat kan ARIA ge finansiellt stéd genom bidrag,
18n och investeringar i1 féretag och andra organisationer. ARIA har
ytterligare tvd huvudprogram, dels DRIVE, dir forskaren sjilv be-
stimmer vad som ska finansieras och ARIA bistir med medel och
stdd 1 form av nitverk med mera, dels BUILD, som riktar sig mot
entreprendriella projekt med syftet att bygga en organisation fér att
hantera virldsférindrande projekt.

Omstrukturering och omorganisering av Fol-finansidrer

Ett fital linder har gjort innovativa férindringar av finansierings-
strukturerna for forskning och innovation. En som ofta tas upp 1
granskningar av innovationspolitiken ir fusionen 1993 mellan Norges
NTNF - en innovationsmyndighet som ocksi dgde flera institut —
och forskningsriden, fér att bilda Norges forskningsrid. Regeringen
slog samman dessa organisationer som svar pd deras kollektiva miss-
lyckande med att tillhandahilla ett samordnat sitt att implementera
regeringens nio huvudinsatsomrdden, som var évergripande prioriter-
ingar sdsom bioteknik, informationsteknologi, management och
miljoteknik. Det valda namnet ir olyckligt eftersom det ger intrycket
att Norges forskningsrdd ir ett forskningsrdd, medan det 1 sjilva
verket ir ett hybridforskningsrdd och innovationsmyndighet, iven om
det under sina forsta ar helt enkelt utgjorde ett paraply f6r de gamla
organisationerna. Frdn 2002 omstrukturerades dock RCN framgings-
rikt till att vara organiserat 1 vetenskaps- och innovationsdivisioner
plus en division for stora program som tog itu med horisontella prio-
riteringar. RCN kunde dirmed blanda grundforskning och tillimpad
forskning med innovation i varje program efter behov, ndgot som var
en slags féregdngare till det som kan behdvas f6r att mota samhiille-
liga utmaningar. Frin 2019 ersattes divisionerna av sexton tematiska
portfoljstyrelser, som pd samma sitt kan anvinda hela utbudet av
finansieringsinstrument. De forsta resultaten frdn en realtidsutvir-
dering av deras inférande tyder pd att reformen ir diligt forstddd
internt och att det ir svirt att se positiva resultat in sd linge.*

# Heiseth-Gilje, K. m.fl. (2022). Folgeevaluerng av innforingen av portefoljestyring i Forsknings-
rddet, Menon-publikasjon nr 1/2022. Oslo: Menon Economics.
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Under 2018 slog Storbritannien samman sina sju forskningsrid med
Innovate UK och med Research England, som tillhandahiller institu-
tionell finansiering f6r forskning till de engelska universiteten genom
Research Excellence Framework, samt finansierar universitetens tredje
uppgift. Sammanslagningen utldstes av en granskning av de sju forsk-
ningsrdden som rekommenderade att man skulle sl thop dem till en
enda organisation — Research UK.* Det skulle gora det littare att skapa
en god nationell forskningsstrategi och 6ka méjligheterna till tvir-
vetenskaplig forskning. Mirkligt nog hinvisar varken Nurse-rapporten
eller dess tillhérande volym av evidens till bevis eller erfarenheter utan-
for Storbritannien. Hittills har UKRI inte borjat integrera sina inga-
ende organisationer. Arbete pdgdr for att generera en central analys-
kompetens och att standardisera och kvalitetssikra intern infrastruktur
och processer, sirskilt forskningsfinansiering. UKRI har publicerat
en processutvirdering av sin respons pd COVID-19, men resten av
den omfattande samlingen av utvirderingsrapporter pi webbplatsen
ir effektutvirderingar. An sd linge finns det f4 solida bevis om effek-
terna av UKRI-fusionen.

Ar 2014 skapades ett Strategiskt forskningsréd av den finska reger-
ingen som ett steg mot att tackla samhillsutmaningarna. Finlands
Akademi ir vird f6r rddet och anvinder pengar som omférdelats frin
de statliga forskningsinstitutens basfinansiering f6r att finansiera ling-
siktig multidisciplindr forskning. Det stoder ocksd niringslivets férny-
else och konkurrenskraft, utvecklingen av arbetslivet och den finska
offentliga sektorn och kan ocksd anvindas for att stédja policyforsk-
ning och fér att sprida forskningsresultat. De strategiska temana ir
valda av regeringen, baserat pd idéer frin 6ppna samrdd. En interim-
utvirdering visade att denna strategiska forskning pdverkade natio-
nell policy, strategier och program och dkade kontakten mellan forsk-
ning och bredare samhillsaktdrer.** Alternativkostnaden av att minska
institutsfinansieringen verkar inte ha undersokts.

I Nederlinderna, efter en ldng period av att driva i stort sett teknik-
neutral innovationspolitik, indrades den hollindska innovations-
politiken 2003 mot ett mer tematiskt tillvigagdngssitt, till en bérjan

# Nurse, P. (2015). Ensuring a Successful UK Research Endeavour: A Review of the UK Research
Councils, BIS/15/625. London: Department of Business, Innovation and Skills (BIS).
# Arnold, E. & Barker, K. E. (2022). What past changes in Swedish policy tell us about developing
third-generation research and innovation governance. Ingir i Benner, M., Schwaag-Serger, S. &
Marklund, G. (Eds.), Towards a smart society? Innovation policy and the challenges of social
inclusion, environmental resilience and sustainable growth. Cheltenham: Edward Elgar.
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baserat pd att ”stédja vinnarna” och direfter frdn 2006-2010 med nistan
1 miljard euro av statens inkomster frin exploateringen av gasfilten i
sodra Nordsjon till FoU i tio sektorsfokuserade innovationsprogram,
som till stor del arbetar med mojliggérande teknologier. 2010 tillsatte
regeringen Rutte I1, efter samrid med industrin och forskningssektorn,
nio toppsektorer for innovation, 1 stort sett inom samma omriden som
de tio tidigare innovationsprogrammen. Toppsektorerna ir sjilv-
organiserande offentlig-privata partnerskap, som drivs av Top Team
med hjilp av ett sekretariat och en ridgivande styrelse, bestdende av
personer frin niringsliv, akademi, myndigheter och samhillet i stort.
De etablerade mindre konsortier kallade Top Sector Knowledge and
Innovation (TKIs). Toppsektorerna organiserade aktiviteter med kun-
skap och innovation, internationalisering och utveckling av human-
kapital. De utvecklade strategier, baserade pi omfattande samrid inom
industrin, den akademiska virlden, regeringen och samhillet i stort,
men tillimpade sedan en top-down-strategi for att sikerstilla genom-
forandet. Staten gav en liten subvention for férvaltningskostnader
(till exempel 8 miljoner euro 2016) men toppsektorerna kunde paverka
tilldelningen av nigot éver 1 miljard euro av annan statlig FoI-finan-
siering det dret.

En utvirdering visade att toppsektorernas arbetssitt ckade efter-
frigesidans inflytande éver forskning vid tekniska institut och deras
interaktion med foretag, defragmenterade vissa sektorer och gjorde
deras syn pd innovation mer systemisk, férbittrade samordningen av
forsknings- och innovationsaktiviteter, breddade rickvidden av inno-
vationspolitik for att tackla fler av flaskhalsarna i innovationssystem
och dkade anstringningar for att internationalisera Fol.” Tillviga-
gingssittet genererade dock inte tillskapandet av banbrytande visioner
fér innovation, paverkade bildandet av nya marknader f6r innovation,
eller forbittrade kopplingen mellan regional utbildning och resten av
innovationssystemet.

# Janssen, M. m.fl. (2017). Evaluatie topsectorenaanpak (Management Summary).
Utrecht: Dialogic.
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Missions

Sirskilt sedan Mazzucatos rapport till EU-kommissionen*® har det
funnits ett vixande intresse bland europeiska linder fér att inritta
missionsprogram. Som Larrue pdpekar ir {3, om dn ndgot, av de pro-
gram som lanserats hittills 1 dverensstimmelse med Mazzucatos ideal-
typ av missions, men ett vixande antal ir missionslika.”” Av dessa ir
de hollindska och tyska missionsprogrammen de bist utvecklade.*

Under 2018 tillkinnagav Nirings- och klimatministeriet (EZK) 1
Nederlinderna en omfokusering av toppsektorerna till en strategi for
uppdragsorienterad toppsektor och innovationspolitik (MTIP), ett beslut
som ratificerades dret dirpd av hela regeringen. Regeringen och ett
30-tal intressenter undertecknade ett avtal 1 november 2019, som ut-
gjorde ett tagande att spendera cirka 4,9 miljarder euro per ar pd
missions. Cirka 58 procent av finansieringen kommer frén offentliga
killor och resten frin privata féretag och vilgdrenhetsorganisationer.*

MTIP ir organiserat i fyra breda teman: energiomstillning och hall-
barhet; jordbruk och livsmedel; hilsa och hilsovard; och sikerhet.
Regeringen har lagt éver 25 missions under denna struktur. Dessa
missions foreslogs av olika nederlindska ministerier, 1 minga fall efter
sektorsdvergripande samridsprocesser. Varje tema har en dvergripande
kunskaps- och innovationsagenda (KIA), utvecklad av representanter
fér myndigheter, vetenskap, industri eller samhilleliga sektorer som
ofta dven var involverade 1 den ursprungliga toppsektorpolitiken.
Temana stdds av flerdriga uppdragsbaserade innovationsprogram
(MMIPs), som mestadels sammanfér befintliga finansieringsinstru-
ment och tillhandah8ller roadmaps som visar hur olika tekniska utveck-
lingar samverkar for att stddja tematiska mal. MMIPs implementeras
med hjilp av befintliga finansieringsinstrument frén statliga myndig-
heter, som finansierar projekt. Liksom Toppsektorerna sjilva implemen-
teras dirfér MTIP som en dverlagring pa befintliga statliga myndig-
heter och deras program och instrument.

# Mazzucato, M. (2018). Mission-Oriented Research & Innovation in the European Union Missions:
A problem-solving approach to fuel innovation-led growth. Brussels: European Comission, DG-RTD.
4 Larrue, P. (2021). Mission-Oriented Innovation Policy In Norway: Challenges, Opportunities
and Future Actions. Paris OECD: OECD.

# Det finns naturligtvis ocksd fem missions pA EU-niv4, men deras implementering ir dnnu
inte klar.

# Janssen, M. (2020). Post-commencement analysis of the Dutch ‘Mission-oriented Topsector and
Innovation Policy’ strategy. Utrecht: Utrecht University.
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Tysklands High-Tech Strategy (HTS) ir en regeringsomfattande
innovationsstrategi, som ursprungligen lanserades 2006 for att frimja
forskning och innovation, fér en total statlig investering p& 50 miljar-
der euro. Syftet med strategin var ursprungligen att sikra ekonomiskt,
kulturellt och socialt vilstdnd snarare in att dstadkomma specifika
sociotekniska omstillningar. HTS leds och finansieras 1 forsta hand
av Forbundsministeriet for utbildning och forskning (BMBF) men invol-
verar samordning med och finansiering frin tio andra ministerier.
HTS har utvecklats avsevirt under dren sedan grundandet.

HTS bérjade med ett fokus pd mojliggérande teknologier och
skiftade sedan alltmer mot ett utmaningsbaserat tillvigagdngssitt 1
fas II, delvis paverkat av publiceringen av férsta Lund-deklarationen
och den framvixande betydelsen av de samhilleliga utmaningarna 1
EU:s FoU-policy. Fas IIT innebar ett ytterligare skifte frin en teknik-
ledd” till en ”innovationsledd” strategi, inriktad inte bara pd att gene-
rera mojliggdérande teknologier utan ocksa pd att skapa [8sningar for
samhilleliga utmaningar. Fas IV antog ett 6ppet missionsorienterat
tillvigagdngssitt och inkluderar en portfslj med tolv missions. Den
fjirde fasen av HTS har tre 6vergripande mal:

— att tackla de stora utmaningarna (sirskilt hilsa och vard; hillbarhet,
klimatskydd och energi, mobilitet, stads- och landsbygdsomriden,
sikerhet och sikerhet; och ekonomi och arbete 4.0),

— att stirka Tysklands framtida kompetenser, och

— att etablera en 6ppen innovations- och riskkultur.

De stora utmaningarna adresseras av tolv missions, som bygger pd
teman som redan ir etablerade inom HTS och i andra delar av Fol-
policyn. Varje mal och varje mission behandlas av ett flertal program.
Sammantaget styrs HTS av en informell grupp (round table) av stats-
sekreterare, som representerar regeringen genom sina respektive
ministerier, snarare in genom en enda kontaktpunkt. Ett High-Tech
Forum (som triffas tre gdnger om &ret och bestdr av intressenter frin
civilsamhillet, akademin och niringslivet) ger rdd, men styr inte HTS.
De tolv missions valdes ut genom férhandlingar mellan ministerierna,
s& de representerar en kompromiss bland deras prioriteringar snarare
in ett beslut frin hela regeringen. Enskilda uppdrag skéts av olika
federala ministerierna, med hjilp av deras egna budgetar och program,
dir BMBF och BMWK i allminhet spelar nyckelroller. Medan HTS-
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strategin kriver ett brett engagemang av intressenter 1 sitt genomfor-
ande, forekom det inget omfattande samrdd infér valet av missions.
Rammer pdpekar att de valda missions fér det mesta ir ganska
ospecifika och traditionella vetenskaps- och teknikprogram vad giller
forhallningssitt, instrument och styrning.”® Att omorientera mot sam-
hilleliga mal eller missions kriver nya politiska tillvigagdngssitt.
... konceptualisera politik pd ett bredare och tvirgdende sitt, forstd de
potentiella effekterna av dessa policyer i olika sektorer och dominer och ...

utveckla nya institutionella arrangemang som integrerar ett brett spek-
trum av aktdrsgrupper och intressenter.”!

4.2.5 Slutsatser

I detta avsnitt drar vi forfattare® nigra slutsatser utifrdn de interna-
tionella férhillanden som presenterats ovan.

Vir kanske viktigaste poing ir att den Fol-politiska virlden har
nitt en kritisk punkt. De politiker som arbetar med dessa frigor har
lirt sig mycket sedan andra virldskriget om hur man finansierar forsk-
nings- och innovationssystem 1 syfte att uppna tillvixt 1 kunskap och
ekonomi. Virlden stdr nu infér de samhilleliga utmaningarna och dven
om alla linder fortfarande behover fortsitta att vdrda forsknings- och
innovationssystemet maste beslutsfattarna ocksg lira sig behirska
tredje generationens styrning och finansiering. Precis som i 6vergingen
frin forsta till andra generationens politik innebir detta ny teori, ut-
veckling av nya metoder och det kommer nistan sikert att innebira
en del experiment och vissa misstag. Sverige var ledande 1 den tidigare
omstillningen och vi menar att Sverige ir vil positionerat fér att han-
tera den nuvarande. Detta kommer terigen att kriva uppfinning snar-
are in imitation.

En annan slutsats vi drar ir att den l8ngvariga kampen 1 Sverige
mellan fraktionerna ”grundforskning” och “innovation” om kontroll
over Fol-politiken ir férildrad.

Méngfalden av nuvarande praxis inom Fol-styrning och finansiering
som visas 1 denna rapport bér ocksd pdminna om att nationella forsk-

5 Rammer, C. m.fl. (2022). Background Report for the OECD Review of Innovation Policy:
Germany. Paris: OECD.

51 Wittmann, F., Roth, F. & Hufnagl, M. (2020). First Mission Analysis Report of the Scientific
Support Action to the German Hightech Strategy 2025 Setting the stage: Positioning the missions

in the socio-technical system. Karlsruhe: Fraunhofer-ISI.
52 Erik Arnold, Nils Karlsson och Carl Adelroth.
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nings- och innovationssystem dr unika i sig. Deras egenskaper bestims
bland annat av historia, ekonomisk struktur, socioekonomisk utveck-
lingsnivd, samutveckling mellan institutioner, landets omfattning och
i vilken utstrickning det ir en enhetlig eller federal stat. Aven om det
ir klokt att titta pd andra linders praxis, ir det osannolikt att “klipp-
och-klistra”-16sningar fungerar. Vi menar att politiken 1 varje land
méste utformas for sitt specifika ssmmanhang.

En trend pd hog nivd dr inda tydlig for oss, nimligen att reger-
ingar (trots den 6kade utvecklingen av nationella FoI-planer) inte i
nidgon betydande grad prioriterar pd nationell nivd bland de samhalls-
utmaningar som de ska fokusera pd. Bida dessa observationer giller
sirskilt Sverige.

Vi ser svaga signaler om att samarbete mellan departement ir méj-
ligt och anvindbart for att adressera de nationella forsknings- och
innovationssystemens hilsa och i férlingningen de samhilleliga ut-
maningarna. Svenska regeringar har gett Fol-myndigheter i uppdrag
att samarbeta alltmer under de senaste 10-15 dren. Vi anser att detta
ir lovande 1 och med att svenska myndigheter spelar en stark roll 1
beslutsfattandet, jimfort med myndigheter 1 andra linder. Huruvida
samarbete mellan myndigheter ir ett limpligt substitut f6r samarbete
mellan departement ir dock inte klart 1 detta skede.

De flesta av de studerade linderna har Fol-styrningssystem med
tvd pelare. Sverige delar dirfér problemet med att integrera de andra
ministerierna i tredje generationens beslutsfattande och genomfor-
ande med andra europeiska linder.

Arbetsférdelningen mellan svenska Fol-finansiirer liknar den i de
flesta andra linder. Vi noterar att de svenska forskningsfinansiirernas
roll, liksom p& andra hill, successivt har breddats frin ren finansier-
ing av forskning underifrdn till att 1 allt hégre grad adressera funk-
tionen och dynamiken i det nationella forskarsamhillet. Vi ser ocksd
att Sveriges innovationsmyndighet pd samma sitt utvecklat en bredare
roll 6ver tid och 1 praktiken gdtt mot att ta itu med problem associe-
rade med tredje generationen.

Vir bedomning ir att Sverige hanterar planering och finansiering
av forskningsinfrastruktur pd ungefir samma sitt som andra europeiska
linder.
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4.3 Sammanfattning OECD-rapporten Offentlig
forskningsfinansiering i Sverige: Nodvandiga
anpassningar for framtidens krav

Avsnittet innehiller en 6versittning och bearbetning av samman-
fattningen av en rapport som utarbetats av OECD som underlag for
utredningens arbete. Rapportens engelska titel ir Public research fund-
ing in Sweden: optimising the system in response to multiple demands.”

Rapportens forfattare ir Masatoshi Shimosuka, Carthage Smith
och Frédéric Sgard med bidrag frin Michael Keenan, Philippe Larrue
och Blandine Serve.

4.3.1 Inledning

Rapporten ir inriktad p offentlig finansiering av forskning och inno-
vation 1 Sverige, sett mot bakgrund av den internationella utveck-
lingen inom omradet. Rapporten har utarbetats som ett underlag till
Forskningsfinansieringsutredningen.

Det svenska forsknings- och innovationssystemet stir infér liknande
utmaningar som minga andra OECD-linder nu méter. Rapporten ger
perspektiv pd svenska utmaningar och méjligheter, och innehéller
flera exempel dir svenska férhillande jimférs med de forutsittningar
som finns i andra linder.

Baserat pd analyser frain OECD tar rapportens forfattare upp liro-
sitenas roll, forskningsinfrastruktur samt samhillsutmaningar. For-
fattarna ger forslag pa olika strategier infér framtiden, tar upp mojliga
sitt att styra forskningsfinansieringssystemet och ger flera férslag
till férindring av det svenska systemet.

4.3.2 Sammanfattning

Kraven och férvintningarna pd offentligt finansierad forskning 6kar.
Forskning forvintas inte bara ge kunskap och innovation, utan ses
ocksd som ett verktyg for att ta itu med samhillets utmaningar. Inte
minst under Covid-19-pandemin blev det tydligt hur forskning och
innovation kan pdverka linders hela socioekonomiska system. OECD
betonar att det behdvs nya genombrott inom forskning och innova-

5 Rapporten publiceras i sin helhet pA OECD:s webbplats, www.oecd-ilibrary.org/.
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tion £6r kunna uppnd en hillbar samhillsutveckling inom de planetira
grinserna. Vetenskapen ir avgdrande for en ldngsiktig och uthdllig
utveckling och forskningsfinansiirerna har en central roll i grinsskiktet
mellan ett lands ledning (sdsom riksdag och regering) och forsknings-
utférarna (till exempel forskare vid lirositen eller inom niringslivet).
Samtidigt ir tillgdngen till offentliga medel f6r finansiering av forsk-
ning och innovation begrinsad. De som arbetar med offentlig forsk-
ningsfinansiering star infér den svira uppgiften att méta och prioritera
mellan alla dessa vixande krav och férvintningar.

Ar 2016 genomférde OECD en granskning av svensk innovations-
politik.”* Med utgdngspunkt i en omfattande analys limnade OECD
flera rekommendationer: stirk den forskning som bedrivs inom liro-
sitena, koppla samman forskning och innovation och hantera sam-
hillsutmaningar. Dessutom limnade OECD rekommendationer om
prioritering, strategi och styrning.

Den aktuella rapporten bygger p& den granskning OECD gjorde
2016. Den presenterar flera forslag till férindring och inneh3ller dven
fallstudier frin andra linder som kan ge inspiration till hur det offent-
liga svenska finansieringssystemet kan frimja excellens och banbry-
tande forskning, hur det kan arbeta med innovation och hur det kan
mota olika behov i samhillet. Férslag och exempel baseras pd det arbete
som nyligen utférts av OECD:s globala vetenskapsforum (GSF) och
kommittén for vetenskap och teknik (CSTP).

Rapporten innehdller fem avsnitt: 1) lirositenas roll f6r hogkvali-
tativ forskning, risktagande och mojligheten att tillgodose samhillets
behov, 2) forskningsinfrastruktur, 3) stéd for att moéta samhillets ut-
maningar, 4) strategi fér forskning och innovation samt 5) styrning och
struktur. De frigestillningar och 16sningar som tas upp under varje
avsnitt ir sammankopplade och méste dirfor beaktas bdde var for sig
och i ett systemperspektiv.

Excellens inom lirositen, att ta risker och att mota
samhillets utmaningar

Universitet och hogskolor ir centrala aktérer 1 det svenska systemet
for statligt finansierad forskning och innovation, vilket illustreras av
att offentliga medel {6r forskning och innovation till stor del gir till

5 OECD (2016), OECD Reviews of Innovation Policy: Sweden 2016, OECD Reviews of
Innovation Policy, OECD Publishing, Paris.
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lirositena. Svenska universitet och hégskolor behover stirka sin for-
méga for att leva upp till 6kande krav och férvintningarna pd vad sam-
hillet kan {8 ut av de investeringar som gors pa forskning och inno-
vation. I den granskning som genomférdes &r 2016 noterade OECD
att det fanns utmaningar i lirositenas ledarskap och strategiarbete.

OECD menar att de statliga forsknings- och innovationsfinansii-
rerna méste ge lirositena stdd och incitament att Gvervinna ett “strate-
giskt underskott”. Stéd och incitament behévs dven for att lirositena
ska kunna ta sig an nya prioriteringar och utveckla nya strategier
inom forskning och innovation.

OECD:s forsta forslag giller excellens inom lirositena, deras for-
maga att ta risker samt lirosidtenas mojlighet att méta samhillsutma-
ningar:

— Skapa incitament f6r lirositena, som gor att de véljer att ta en stra-
tegisk ledarroll och genomfér institutionella férindringar som gor
det mojligt f6r dem att ta risker och att arbeta med utmanings-
driven forskning. Medel via de statliga finansiirerna kan antingen
vara utformade s att de direkt stédjer férindring inom lirositena
eller ha villkor som ger incitament till att en viss forindring
genomfors.

— Overvig att koppla tilldelning av basfinansiering till lirositenas
arbete med att méta samhillsutmaningar och/eller till resultatet av
deras innovationsarbete.

— Frimja forskning dir det finns en hog risk — men samtidigt moj-
lighet till stor utveckling och framging om forskningen lyckas —
genom att inféra en portféljstrategi pd programniva hos de statliga
finansiirerna. Andra &tgirder kan vara att dels skapa nya finansier-
ingsinstrument, dels nya processer for att folja upp resultat som ger
sdvil forskare som lirositen incitament att ta storre risker och att
satsa mer pd tvirvetenskaplig forskning.

— Forskningsfinansiirer och lirositen méste samarbeta for att ut-
veckla kriterier och processer f6r utvirdering och uppféljning av
forskning. Férutom excellens bor dessa ocksd beakta risktagande
och bidrag till att hantera samhillets utmaningar i enlighet med
San Francisco-deklarationen om forskningsutvirdering.”

5 sfdora.org/read/. Informationen himtad 13 mars, 2023.
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Forskningsinfrastruktur

Forskningsinfrastruktur fyller en viktig roll fér forsknings- och inno-
vationsverksamhet. I Sverige — liksom 1 andra linder — ir finansier-
ingen av forskningsinfrastruktur splittrad pa en rad olika finansiirer,
vilket kan gora det svrt att ta ett strategiskt grepp. Forskningsinfra-
struktur togs inte specifikt upp 1 OECD:s granskning frdn 2016. Dock
har den enkitundersékning som genomférts av forskningsfinansier-
ingsutredningen (se kapitel 3) visat att det finns en oro inom forskar-
samhillet avseende finansiering och forvaltning av svensk forsknings-
infrastruktur.

Mot bakgrund av OECD:s erfarenheter globalt, inklusive analys
av enskilda frigestillningar som ror forskningsinfrastruktur i Sverige,
limnar OECD en rad férslag.

OECD:s andra forslag ror forskningsinfrastruktur:

— Utveckla en nationell strategi f6r forvaltning av den svenska port-
foljen for forskningsinfrastruktur. Strategin bér ta upp mojligheten
att stirka formdgan att fatta beslut (bland annat avseende natio-
nella investeringar och medlemskap i internationella anliggningar),
fordelningen av resurser och realisering av synergieffekter.

— Inritta en sirskild — 18ngsiktig — finansieringsmekanism fér forsk-
ningsinfrastruktur. Mekanismen ska stimulera lingsiktigt engage-
mang f6r forskningsinfrastruktursfrigan och 6ka dess synlighet.
Den bér ocksd gora det mojligt for Sverige att delta i relevanta
internationella projekt som rér forskningsinfrastrukeur.

— Forskningsfinansiirerna bor ge stod for att uppritta ldngsiktiga och
hillbara affirsplaner som ticker forskningsinfrastrukturers hela
livscykel.

— Stdd strategiarbetet som bedrivs av enskilda chefer inom forsk-
ningsinfrastrukturomridet.

— Utveckla en *verktygsldda” fér uppfoljning och effektmitning som
kan anvindas av finansiirer, beslutsfattare och andra med ansvar
for forskningsinfrastruktur. Arbetet bor goras 1 samrdd med alla
relevanta intressenter.
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Stod till samhillstransformation och till ett uthalligt
och motstandskraftigt samhille

Sambhillstransformation samt utveckling av ett mer uthlligt och mot-
stdndskraftigt samhille vintas bli ett allt viktigare mal f6r den offent-
liga sektors investeringar i forskning och innovation. I Sverige har ett
antal utmaningsdrivna forsknings- och innovationsinitiativ tagits efter
3r 2009, d4 den s8 kallade Lund-deklarationen antogs under det d&var-
ande svenska ordférandeskapet i EU.> Nédgra av dessa initiativ beak-
tades 1 den granskning OECD gjorde &r 2016 och direfter har ytter-
ligare initiativ lanserats. Gemensamt {6r insatser som soker adressera
samhillsutmaningar ir vikten av att involvera relevanta samhillsaktorer
1 arbetet med prioritering, programutformning och projektgenom-
forande.

OECD:s tredje forslag giller samhillstransformation for ett uthél-
ligt och motstdndskraftigt samhille:

— Stirk regeringens (och andra viktiga aktorers) engagemang i pro-
cessen for utformning av program och prioriteringar som syftar
till att hantera utmaningar och nationella reformer. Ett myndig-
hetsévergripande arbetssitt kan 6ka engagemanget {6r forskning
som ror samhillsutmaningar. Ett fordjupat samarbete kan ocksd
underlitta policy- och regelarbete, till exempel genom férfattnings-
indringar.

— Dra lirdom av tidigare erfarenheter och bygg vidare p befintlig
expertis for att vidareutveckla strategiska innovationsprogram och
andra program som syftar till att underbygga reformer och adres-
sera samhillsutmaningar. Se 6ver mgjligheten att anviinda portfolj-
férvaltning av finansierade projekt, sivil inom myndigheter som
pd nationell nivd. Se till att samordna olika initiativ, eventuellt med
ett gemensamt system for styrning och uppféljning (se nedan).

— Anpassa processerna for férvaltning och finansiering av forskning
och innovation. I detta ingdr beredning av ansékningar, l6pande
uppfoljning av pigdende projekt och bedémning av effekter. Pro-
cesserna bor bygga pa god praxis och andra linders erfarenheter av
att genomféra utmaningsdriva program.

5 The Lund declaration Europe must focus on the Grand Challenges of our time. (July, 2009).
Bakom deklarationen stdr Vetenskapsridet, Vinnova, Utbildningsdepartementet, Nirings-
departementet och EU-kommissionen.
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— Frimja finansiering och andra initiativ till std f6r lirositenas arbete
med samhillsutmaningar (se ovan).

— Ge stod till befintliga centrumbildningar av hog kvalitet, s8 att de
kan skapa nitverk med andra forskningsinstitutioner och arbeta
tillsammans f6r att bygga kapacitet inom utmanings- och behovs-
driven tvirvetenskaplig forskning.

Strategi for forskning, teknikutveckling och innovation

For var och en av de tre aspekterna som beskrivs ovan — forskning
som utférs inom lirositen, forskningsinfrastruktur och samhillets
transformation — behévs bred policyutveckling dir minga olika intres-
senter samverkar. Effektiv och genomgripande f6rindring kriver en
gemensam vision och strategi. I den granskning som gjordes 2016 sig
OECD en rad brister i det svenska systemet som de menade prig-
lades av bristande samstimmighet 1 sdvil politik och planering, som
i styrning och processer.

Det svenska forsknings- och innovationssystemet bestr av ett stort
antal aktérer, inklusive minga olika finansiirer. OECD menar att
detta tycks uppmuntra ett opportunistiskt tillvigagingssitt, snarare
in ett strategiskt forhillningssitt, hos de som séker medel. De menar
ocks3d att de minga aktdrerna gor det svart att implementera nya till-
vigagingssitt och att genomfdra nya initiativ i stor skala.

OECD:s fjirde forslag giller det strategiska arbetet med forsk-

ning och innovation:

— Etablera en nationell strategi f6r utveckling av forsknings- och inno-
vationssystemet, dir de statliga finansiirerna har en central roll.
Alla som ir verksamma inom forskning och innovation, sirskilt
lirositena, bor bidra till ett sdant strategiarbete. Strategin bér bland
annat ta upp excellens och uttryckligen beskriva den akademiska
forskningens och lirositenas roll 1 hanteringen av komplexa och
bridskande samhillsutmaningar.

— Infér en inkluderande och 6ppen process for prioritering av forsk-
ning dir minga ir delaktiga, till exempel genom olika typer av sam-
ridsforfarande. I detta arbete bor forskarsamhille och andra akts-
rer, sisom myndigheter, involveras redan frin borjan f6r att stirka

delaktighet och engagemang.
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— Tydliggor de olika statliga finansiirernas ansvarsomrdden. Se till att
finansieringen ir adekvat och anpassad till behoven, till exempel
genom att arbeta med tvirsektoriell portféljférvaltning pd natio-
nell niva.

— Striva efter en strategisk samplanering av den statliga forsknings-
och innovationsfinansieringen och den privata finansieringen frn
stiftelser och fonder. Etablera en effektiv samordningsmekanism
mellan statliga och privata finansiirer.

— Anpassa den nationella strategin och de nationella prioriteringarna
till EU:s forskningsprioriteringar. Sddan anpassning bér dven géras
av den verksamhet som drivs inom de statliga forsknings- och inno-
vationsfinansiirerna. Utnyttja EU-programmen for att underlitta
férindringar pa nationell niva.

Styrning och strukturer

Sverige har flera statliga forsknings- och innovationsfinansiirer, med
olika uppdrag, kultur och "anvindare”. Det svenska forskningssyste-
mets utmaningar ligger pd systemnivd och spinner 6ver alla finan-
sidrer. Frigan dr om nuvarande styrning och struktur ir optimal for
att mota dessa utmaningar pa ett effektivt sitt. OECD tog upp frigan
om rationalisering av de statliga finansiirerna redan i den granskning
som gjordes ir 2016. Sedan dess har behovet av effektivare styrning
av finansidrerna blivit innu viktigare, bland annat mot bakgrund av
vunna erfarenheter frén de strategiska innovationsprogrammen.

OECD presenterar tva tinkbara scenarier f6r omstrukturering av
Sveriges statliga forsknings- och innovationsfinansiering. I ett scenario
skissar de en stegvis forindring f6r att uppna en effektivare samord-
ning mellan de existerande finansiirerna. I ett annat scenario skissar
OECD i stillet en mer radikal férindring, dir nigra av dagens finan-
sidrer slis samman. Aven férindringar i uppdrag och ledningsstruk-
tur foreslds i en férindrad, framtida, organisation.

I rapporten resonerar OECD iven om olika varianter och kom-
binationer av dessa bdda scenarier. De menar att det viktigaste ir att
alla organisationsférindringar drivs av en tydlig strategi och har mal
som stdds av viktiga aktdrer inom svensk forskning och innovation,
sdsom lirosidtena. OECD menar att organisationsstrukturen bér an-
passas efter funktionen, snarare in tvirtom.
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OECD:s femte forslag giller styrning och strukturer:

— Overvig att férindra organisationsstruktur och styrning for de stat-
liga forsknings- och innovationsfinansiirerna i Sverige. Motivet
uill att genomféra en férindring ir att £8 ett mer sammanhingande
system, som bygger pd en gemensam nationell strategi. Utgings-
punkten ir ett behov av effektivare stéd till forskning och inno-
vation som mojliggdr en utveckling av samhillet. En férindring
kan genomforas stegvis, eller mer radikalt och genomgripande.

247






Bilaga 1

Kommittédirektiv 2022:85

En effektiv organisation for statlig forskningsfinansiering

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver den statliga organisationen for extern
forsknings- och innovationsfinansiering, dvs. de myndigheter som har
till uppgift att finansiera forskning eller innovation. Syftet med éver-
synen ir att sikerstilla att organisationen effektivt stédjer forskning
och innovation av hogsta kvalitet, dr anpassad till samhillsutveck-
lingen och frimjar nationella och internationella samarbeten samt
tillgdng till forskningsinfrastruktur.
Utredaren ska bl.a.

e analysera om den statliga organisationen for extern forsknings- och
innovationsfinansiering ir indamalsenlig, samordnad och kostnads-

effektiv,

o foresld hur myndighetsorganisationen ska vara utformad fér att
frimja forskning och innovation av hégsta kvalitet som bidrar till
att 1¢sa nationella och globala samhillsutmaningar samt tillgodo-
ser samhillets behov av forskningsbaserad kunskap och kompe-
tens, och

o foresld ett system for statlig extern forsknings- och innovations-
finansiering dir finansidrernas arbetssitt och finansieringsformer
ir tydliga och effektiva samt pd ett indamalsenligt sitt forhiller
sig till universitets och hégskolors direkta anslag for forskning
och utbildning pa forskarnivd och annan forskningsfinansiering.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2023.
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Uppdraget att foresld en effektiv organisation for statlig
forsknings- och innovationsfinansiering

Sverige tillhér de linder i virlden som avsitter mest resurser for forsk-
ning och utveckling (FoU) som andel av BNP. Den évervigande de-
len av avsittningarna gors av niringslivet och avser forskning och ut-
veckling som karakteriseras av hogteknologiska produkter, processer
och tjinster. Den statliga finansieringen av FoU sker i linje med det
forskningspolitiska malet att Sverige ska vara ett av virldens frimsta
forsknings- och innovationslinder och en ledande kunskapsnation,
dir hogkvalitativ forskning, hogre utbildning och innovation leder
till samhaillets utveckling och vilfird, niringslivets konkurrenskraft
och svarar mot de samhillsutmaningar vi stdr infér bade 1 Sverige och
globalt. Den statliga finansieringen ska medverka till att det 1 Sverige
finns forskning av hégsta kvalitet, som kan bidra till en hog kunskaps-
nivd 1 samhillet, som kan adressera nationella och globala utmaningar,
och som sikrar en god tillgdng pd kompetent personal f6r samhillets
behov.

Ett sdtt att analysera forskningens genomslag och kvalitet ir att
mita antal vetenskapliga publikationer och hur ofta dessa citeras, men
det finns ocksg andra sitt. Mitt som antalet citeringar hiller svensk
forskning hog kvalitet. Dock kan det noteras att citeringarna gradvis
har minskat under de senaste 20 &ren trots att statliga medel har till-
forts. Som en del av forskningssystemet behéver dirfor forsknings-
finansieringen ses 6ver med avsikt att den statliga finansieringen tyd-
ligare ska resultera 1 den mest hogkvalitativa forskningen. Vidare
behéver svensk forskning och dess finansiering 1 hégre grad bidra till
att 16sa sdvil nationella som globala samhillsutmaningar och tll-
godose niringslivets behov av forskningsbaserad kunskap.

En uppgift {6r forskningspolitiken ir att finna en balans mellan
grundforskning, behovsmotiverad forskning och forskningsbaserad
innovation. Vidare beh6vs en balans mellan medel fér forskning och
medel {6r forskningsinfrastruktur och mellan stéd till enskilda fors-
kare och storre strategiska satsningar. Tvirsektoriell, tvirdisciplinir
och praktiknira forskning behdver ocksg frimjas. Det ir avgdrande
for ett vilfungerande forskningsfinansieringssystem att dessa per-
spektiv tillgodoses.

Det ir viktigt att det svenska systemet for forskningsfinansiering
stdr for en kontinuitet dd forskning ofta ir lingsiktig och kriver sta-
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bila planeringsférutsittningar. Samtidigt miste finansieringen vara
flexibel f6r att svara mot de behov av avancerad kunskap som iven
kommer att behévas 1 samhillet, sivil nationellt som globalt, 1 en
nirmare framtid.

I den forsknings- och innovationspolitiska propositionen frin
2020 (propositionen Forskning, frihet, framtid — kunskap och inno-
vation for Sverige, prop. 2020/21:60) aviseras en dversyn av den stat-
liga externa forsknings- och innovationsfinansieringen. Aven i Styr-
och resursutredningens betinkande En lingsiktig, samordnad och
dialogbaserad styrning av hogskolan (SOU 2019:6) foreslogs att det
ska goras en 6versyn av den statliga externa forsknings- och innova-
tionsfinansieringen. Utredningen menade att, utdver organisations-
frigor, bor dven de externa finansidrernas arbetssitt och val av finan-
sieringsformer ses 6ver. For att Sverige ska kunna vara ett av virldens
frimsta forsknings- och innovationslinder ir det viktigt att sikerstilla
att den statliga organisationen for extern forsknings- och innovations-
finansiering och dess administration ir vil anpassad till samhills-
utvecklingen och omvirlden samt fungerar pd ett indamalsenligt, kvali-
tativt, samordnat och kostnadseffektivt sitt.

Effektiv finansiering som leder till forskning av hog kvalitet

Statligt finansierad forskning utférs till storsta del vid universitet
och hégskolor, men dven foretag, institut, offentlig sektor och andra
organisationer ir mottagare av statliga forsknings- och innovations-
medel. Lirositenas direkta anslag f6r forskning och utbildning pd
forskarniv uppgar till 50 procent av den statliga finansieringen och
utgor basen for den forskning som bedrivs. Utdver den grundfinan-
siering som de direkta anslagen f6r forskning och utbildningar pd
forskarnivd utgor soker forskarna medel frin externa finansiirer for
att finansiera sin forskning. Syftet med den externa statliga forsk-
nings- och innovationsfinansieringen ir att premiera excellens samt
bidra till att 16sa samhillsbehov. De stérsta statliga forskningsfinan-
sidrerna ir Forskningsriddet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte),
Forskningsrddet f6r miljo, areella niringar och samhillsbyggande
(Formas), Verket f6r innovationssystem (Vinnova) och Vetenskaps-
ridet. Utdver dessa finns dven andra myndigheter som har 1 uppgift
att finansiera forskning och innovation, exempelvis Statens energi-
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myndighet, Sveriges bistindsmyndighet (Sida), Rymdstyrelsen,
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB), Trafikverket
och Naturvirdsverket. Till {6ljd av den totala externa finansieringen
motsvarar de direkta anslagen drygt 40 procent av lirositenas sam-
lade intikter f6r forskning. Andelen varierar dock mellan lirositen
och mellan olika forskningsomriden.

Statens foérdelning av forskningsmedel till universitet och hégskolor
ir avsedd att vara l8ngsiktig och skapa drivkrafter for hog kvalitet.
De direkta anslagen f6r forskning och utbildning pa forskarnivd ska
ge forutsittningar for lirositena att gora strategiska forskningsprio-
riteringar och ta ansvar f6r hog kvalitet 1 forskningen. Detta bl.a. ge-
nom tydligare profilering, 6kad samverkan, utbildning pa forskarniva,
trygga villkor, forskares karridrvigar, forskningsanknytning 1 utbild-
ningen, jimstilldhet och forskningsinfrastruktur samt fér att fram-
gingsrikt kunna delta i och medfinansiera EU-projekt.

EU:s ramprogram {ér forskning ir en allt viktigare finansierings-
killa for svensk forskning, utveckling och innovation. I det férra ram-
programmet, Horisont 2020, férdelades 3,4 procent av dess medel till
forskare verksamma 1 Sverige. Regeringen har i sin strategi {6r det nu-
varande ramprogrammet, Horisont Europa, mélsittningen att ande-
len medel ska 6ka med 10 procent och uppgs till cirka 3,7 procent av
programmets totala budget om cirka 95 miljarder euro. For att bidra
till detta behover svensk forskningskvalitet och samhillsrelevans 6ka
samt stddet och incitamenten {6r svenska forskare och foéretag att an-
soka EU-medel stirkas. Detta gor att det behovs ett system f6r statlig
forskningsfinansiering som tydligt premierar kvalitet och samhills-
relevans. Systemet for statlig extern forskningsfinansiering behéver
vara anpassat for att bidra till denna mélsittning.

Savil lirositena som forskningsrdden har pdtalat en otydlighet 1
friga om deras rollfordelning nir det géller hur de olika medlen ska an-
vindas, t.ex. vad giller finansiering av forskningsinfrastruktur, anstill-
ningar och utbildning pa forskarnivd. Balansen mellan omfattningen
av de direkta anslagen for forskning och utbildning pi forskarnivd
och de externa forskningsmedlen har lyfts av Styr- och resursutred-
ningen som pétalat att forskningsanslagens lga andel av de totala
forskningsintikterna anses vara ett hinder for lirositenas mojligheter
att ta ett ldngsiktigt och strategiskt ansvar for verksamheten. Med ut-
gingspunkt 1 dagens férdelning ir det avgdrande att det finns vl fun-
gerande samspel och en tydlig rollférdelning mellan lirositena och
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de statliga externa finansiirerna fér att systemet for forskningsfinan-
siering ska bli indamalsenligt, effektivt och leda till forskning av hog
kvalitet och samhillsrelevans.

Vissa externa finansiirers krav pd det som brukar benimnas med-
eller samfinansiering, samt att olika externa forskningsbidrag inte
fullt ut ticker lirositens kostnader, leder till att en allt stérre andel av
lirositenas direkta anslag fér forskning och utbildning pd forskar-
nivd binds upp utan att universitet och hégskolor alltid har gjort en
prioritering av dessa projekt. Svirigheter uppstir ocksd hos andra forsk-
ningsutforare, t.ex. forskningsinstitut. Detta paverkar mojligheterna
att ta ett strategiskt ansvar och gora prioriteringar pa t.ex. lirosites-
niva. Det innebir att det finns en utmaning i den individuella forskarens
mojlighet att vilja vilka forskningsprojekt som denne vill s6ka bidrag
for och lirositenas ansvar och fé6rmiga att kunna gora strategiska pri-
oriteringar nir det t.ex. giller forskningsprofiler pd lirositen. Dessa
utmaningar ir samtidigt ndgot som lirositena méste arbeta aktivt med
for att ta ansvar f6r egna forskningsprioriteringar, trygga anstillningar,
jamstilldhet, utbildningens forskningsanknytning, samverkan m.m.

Den pétalade otydligheten i rollférdelningen 1 kombination med
méngfalden av statliga och icke-statliga finansiirer innebir dven en
utmaning i friga om hur indirekta kostnader ska finansieras. De in-
direkta kostnaderna omfattar bl.a. lokaler, it-system f6r hantering av
forskningsdata, bibliotek och verksamhetsstéd. Dessa funktioner ir
nddvindiga for att lirositena ska kunna bedriva forskning och utféra
sitt uppdrag. Det finns 1 dag olikheter mellan de externa finansiirerna
i frdga om hur stor andel av de indirekta kostnaderna som deras bi-
drag finansierar. For forskningsaktérer utanfor lirositena, med begrin-
sad finansiering f6r indirekta kostnader, innebir dessa skillnader en
begrinsning som kan forsvéra att angelidgna forskningsprojekt kom-
mer till stdnd.

Det ir viktigt att det finns en vil fungerande dialog mellan de stat-
liga myndigheter som har forsknings- och innovationsfinansiering
som huvudsakliga uppgift och forskningsutférare. Lirositenas forsk-
ningsanslag och externa medel skapar forutsittningar for utveckling
och stirkt kvalitet 1 hela verksamheten inklusive f6r sammanhillna
kunskapsmiljéer dir det finns ett nira samband mellan forskning, ut-
bildning och innovation. De statliga forskningsfinansiirernas arbets-
sitt och val av finansieringsformer behover ses 6ver for att sikerstilla
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att de statliga medlen fordelas pd ett indamalsenligt sitt och med hog
kvalitet.

En effektiv myndighetsorganisation for statlig extern
forskningsfinansiering

De fyra statliga forskningsfinansidrerna Formas, Forte, Vetenskaps-
ridet och Vinnova inrittades 2001. Sedan dess har samhillsutmanings-
perspektivet alltmer hamnat i fokus, i och med internationella éverens-
kommelser som Parisavtalet och Agenda 2030. De [8sningar som
efterstrivas for att nd dessa dvergripande mél ir tvirsektoriella vilket
bland annat inneburit att den svenska forskningsfinansieringsstruk-
turen har behévt anpassas for att hantera dessa frigor. Regeringen
har lagt allt storre vikt vid 6kad samverkan mellan finansiirer och
intressenter samt samordning finansidrerna emellan, samtidigt som
vikten av méngfald i finansieringssystemet har framhallits. Dessutom
har finansidrernas organisation férindrats dver tid sedan 2001 till foljd
av flera nya uppdrag. Till exempel har Vetenskapsridet fitt ett okat
ansvar for finansiering av forskningsinfrastruktur, klinisk forskning
och samordnar ocks8 stodfunktioner f6r kliniska studier och forsk-
ningsinfrastruktur. Formas har sedan 2017 mgjlighet att finansiera
innovation och ska sedan 2018 dven genomféra vissa miljéanalyser.
Vinnova finansierar i dag innovation inom ett brett spektrum av om-
riden inom bdde offentlig och privat sektor. Denna utveckling har
lett till att forskningsrdden och Vinnova nu har stérre ansvarsomr-
den som innebir potentiell &verlappning.

Effektiviteten 1 FoU-verksamheten vid myndigheter som inte ir
forskningsrd eller universitet och hogskolor granskades av Riksrevi-
sionen 1 rapporten Statliga myndigheters FoU-verksamhet — styrning
och processer for kvalitet, relevans och hushéllning (RiR 2021:5). Syf-
tet med denna FoU-verksamhet dr primirt att bidra till att utveckla
myndigheternas verksambhet, sikerstilla kunskapsférsérjningen inom
vissa sektorer och bidra med underlag till politiska beslut. Enligt Riks-
revisionens bedémning har granskade myndigheter indama&lsenliga
processer for kvalitetsbeddmning. Diremot saknar en stor andel av de
granskade myndigheterna rutiner for att kontrollera och dokumentera
jav hos granskarna. Hilften av myndigheterna utvirderar inte sin FoU-
verksamhet regelbundet. Regeringen uttalade i sin skrivelse om rap-
porten (2021/22:7) att regeringen anser att det finns skil att géra en
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oversyn av den FoU som finansieras med statliga medel och utifrin
denna 6versyn dverviga hur samordningen av sidan FoU kan fér-
bittras.

Den svenska organisationen for forskningsfinansiering ska ha ett
indamailsenligt och effektivt system som tillgodoser flera olika be-
hov. Den ska premiera forskningens kvalitet vid férdelning av medel
och tillse att forskningens frihet dr garanterad och att forskare fritt
kan vilja frigestillningar, metod och publicering. Vidare ska den bidra
till att niringslivet, offentlig sektor och samhillet 1 vrigt har tillgdng
till relevant forskningsbaserad kunskap och kvalificerad personal in-
om de omriden som behovs for att bidra till en hillbar utveckling 1
enlighet med Agenda 2030 samt till Sveriges konkurrenskraft. Over-
synen ska omfatta sdvil de statliga forskningsfinansidrerna som 6vriga
myndigheter som finansierar forskning och innovation. Oversynen
omfattar enbart forskningsbaserad innovation och inte andra inno-
vationsfrimjande verksamheter.

Analyser och forslag

Med utgidngspunkt i ovanstdende och i relation till milen f6r forsk-
ningspolitiken ska utredaren analysera

e om den nuvarande statliga organisationen for extern forsknings-
och innovationsfinansiering fungerar indamalsenligt, samordnat
och kostnadseffektivt,

e om den nuvarande statliga organisationen for extern forsknings-
och innovationsfinansiering bidrar till hégkvalitativ forskning och
innovation och ir anpassad efter samhillsutvecklingen nationellt
och globalt,

e om den nuvarande statliga organisationen for extern forsknings-
och innovationsfinansiering ir anpassad for att nyttja mojligheterna
med internationellt samarbete och deltagande 1 EU-program och
1nitiativ,

e om den nuvarande statliga organisationen for extern forsknings-
och innovationsfinansiering ir effektiv avseende finansieringsinstru-
ment och berednings- och beslutsprocesser,
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samspel och rollférdelning mellan statliga externa forsknings- och
innovationsfinansiirer och lirositen t.ex. nir det giller finansier-
ing av forskares karridrvigar, utbildning pd forskarnivd och finan-
siering av forskningsinfrastruktur,

vilka &vriga uppgifter externa forsknings- och innovationsfinan-
sierande myndigheter bor ha, utdver forskningsfinansiering, fér
att bidra till att samhillets férsorjning av forskningsbaserad kun-
skap och kompetens, och

hur indamélsenligt forskningsfinansieringen fungerar hos myndig-
heter som har andra huvuduppgifter in att finansiera forskning.

Utifrdn gjorda analyser ska utredaren foresld
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hur myndighetsorganisationen for statlig extern forsknings- och
innovationsfinansiering ska vara utformad for att grundforskning
av hog kvalitet ska frimjas,

hur myndighetsorganisationen fér statlig extern forsknings- och
innovationsfinansiering ska vara utformad fér att frimja strate-
giska satsningar av behovsmotiverad forskning och innovations-
satsningar,

hur myndighetsorganisationen for statlig extern forsknings- och
innovationsfinansiering ska vara utformad fér att genom forsk-
ning och innovation, tillsammans med hégre utbildning, bidra till
samhillets behov av relevant kunskap och kompetens tillgodoses,

hur myndighetsorganisationen fér statlig extern forsknings- och
innovationsfinansiering ska vara utformad fér att bedrivas pa ett
s& kostnadseffektivt sitt som mojligt,

hur digital infrastruktur for forskningsindamal ska kunna sam-
ordnas i myndighetsorganisationen {or extern statlig forsknings-
och innovationsfinansiering,

ett system for statlig extern forsknings- och innovationsfinan-
siering dir finansidrernas arbetssitt och finansieringsformer ir
tydliga, effektiva och kvalitetssikrade utifrdn sdvil finansiirernas
som ldrositenas, niringslivets, andra forskningsutférares och en-

skilda forskares behov, och
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o ett system for statlig extern forsknings- och innovationsfinan-
siering som pa ett indamdlsenligt sitt forhiller sig till lirositenas
direkta anslag for forskning och utbildning pd forskarnivd och
annan extern forskningsfinansiering.

Andra frigor och uppdraget i 6vrigt

Det stir utredaren fritt att inom uppdraget belysa andra relevanta
frigestillningar och eventuella behov av férfattningsindringar samt
i féorekommande fall f6resld sidana.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska identifiera och analysera konsekvenserna av de forslag
som limnas. Utdver vad som anges 1 kommittéférordningen (1998:1474)
ska utredaren analysera om férslagen har betydelse f6r miljén och 1
s& fall vilken betydelse. Utredaren ska, nir s3 ir mojligt, beskriva och
kvantifiera de samhillsekonomiska effekterna av de férslag som fore-
slds. Viktiga stillningstaganden som gjorts vid utformningen av for-
slagen ska beskrivas. Vidare ska alternativa l6sningar som 6vervigts
beskrivas liksom skilen till att de har valts bort.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter frdn Formas, Forte, Vetenskaps-
ridet, Vinnova och universitet och hogskolor. Vidare ska utredaren
1 den utstrickning som bedéms limpligt, fora dialog med &vriga be-
rorda forskningsfinansierande myndigheter, forskningsinstitut, veten-
skapliga akademier, privata forskningsfinansiirer, forskningsstiftelser,
och niringslivsféretridare samt andra berérda aktorer inklusive inter-
nationella sidana. Till utredaren ska knytas en referensgrupp besta-
ende av relevanta representanter, bland annat frdn forskarsamhillet
och studenter
Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2023.

(Utbildningsdepartementet)
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Kronologisk férteckning

1. Skirpta straff {or flerfaldig brottslig- 17. En tydligare bestimmelse om hets
het. Ju. mot folkgrupp. Ju.

2. En inre marknad fér digitala tjinster 18. Virdet av vinden. Kompensation,
—ansvarsférdelning mellan myndig- incitament och planering fér
heter. Fi. en héllbar fortsatt utbyggnad av

3. Nya regler om nédlidande kreditavtal vindkraften. Del 1 och 2. KN.
och inkassoverksamhet. Ju. 19. Statlig forskningsfinansiering.

4. Posttjinst for hela slanten. Underlagsrapporter. U.

Finansieringsmodeller fér framtidens
samhillsomfattande posttjinst. Fi.

w

. Frén delar till helhet. Tvingsvirden
som en del av en sammanhillen och
personcentrerad virdkedja. S.

6. En lag om tilliggsskatt for foretag
1 stora koncerner. Fi.

7.3 egna ben.
Utvecklad samverkan fér individers
etablering pd arbetsmarknaden. A.

. Arbetslivskriminalitet — arbetet

oo

iSverige, en beddmning av omfatt-
ningen, lirdomar frin Danmark och
Finland. A.

. Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.
Okad likvirdighet, lingsiktighet
och kvalitet. S.

O

10. Tandvérdens stdd till vildsutsatta
patienter. S.

11. Tillfalligt miljotillstind for
samhillsviktig verksamhet
— for okad forsérjningsberedskap. KN.

12. Forstirkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende. Ju.

13. Patientdversikter inom EES och
Sverige. S.

14. Organisera for hillbar utveckling.
KN.

15. Fornybart i tanken. Ett styrmedels-
forslag for en stirkt bioekonomi. LI.

16. Staten och betalningarna.
Del 1 och 2. Fi.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

P4 egna ben.
Utvecklad samverkan f6r individers
etablering p& arbetsmarknaden. [7]

Arbetslivskriminalitet — arbetet i Sverige,
en bedémning av omfattningen,
lirdomar frdn Danmark och Finland. [8]

Finansdepartementet

En inre marknad for digitala tjinster
—ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. [2]

Posttjinst for hela slanten.
Finansieringsmodeller f6r framtidens
samhillsomfattande posttjinst. [4]

En lag om tilliggsskatt fér foretag i stora
koncerner. [6]

Staten och betalningarna. Del 1 och 2. [16]

Justitiedepartementet
Skirpta straff for flerfaldig brottslighet. [1]
Nya regler om nédlidande kreditavtal och
inkassoverksamhet. [3]
Forstirkt skydd fér demokratin
och domstolarnas oberoende. [12]

En tydligare bestimmelse om hets mot
folkgrupp. [17]

Klimat- och néringslivsdepartementet
Tillfilligt miljotillstdnd for
samhillsviktig verksamhet
— fér 6kad forsérjningsberedskap. [11]
Organisera for hillbar utveckling. [14]
Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering for

en héllbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. [18]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Férnybart i tanken. Ett styrmedelsforslag
for en stirkt bioekonomi. [15]

Socialdepartementet

Frén delar till helhet. Tvingsvirden
som en del av en sammanhéllen och
personcentrerad virdkedja. [5]

Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.
Okad likvirdigher, lingsiktighet
och kvalitet. [9]

Tandvérdens stod till vildsutsatta
patienter. [10]

Patientéversikter inom EES och Sverige.
[13]

Utbildningsdepartementet

Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. [19]
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