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Remissvar av SOU 2025:111 Rattssakerhetens pris (Ju 2025/02525)

Sammanfattning
Regionen har fatt mojlighet att yttra sig over Justitiedepartementets betédnkande, SOU 2025:111, Rattssakerhetens
pris.

| korthet har utredningen bl.a. haft i uppdrag att ta stéllning till om enskilda bér kunna beviljas ersattning for
rattegangskostnader i mal i allman férvaltningsdomstol. Det allmannas kostnadsansvar ska da enligt forslaget
utformas sa att forvaltningsdomstol ska kunna alagga statlig eller kommunalférvaltningsmyndighet att ersatta
enskilds parts rattegangskostnader under vissa férutsattningar.

Utredningen konstaterar att nuvarande ordning, dar enskilda som vinner mal i férvaltningsdomstol normalt inte kan
fa ersattning for rattegangskostnader annat &n genom skadestandsprocesser hos JK eller i allman domstol, kan
strida mot ratten till en rattvis rattegang. Att krava att enskilda driver separata skadestandsprocesser bedéms
orealistiskt och kostnadsdrivande pa ett sadant satt att de kan innebara en oproportionerlig begrasning av ratt en
till en rattvis rattegang enligt Europakonventionens artikel 6.1. Mot denna bakgrund féreslas inférandet av ny
bestdmmelse i forvaltningsprocesslagen som Region Vasterbotten nu, i egenskap av remissinstans, getts mojlighet
att yttra sig dver.

Regionen instammer med férslaget i betdnkandet om att inféra en ny kostnadsreglering i férvaltningsprocesslagen
(avsnitt 14.4.4).

Forslag till beslut
Yttrandet avges enligt forslag.

Beddmda resultat och konsekvenser

Beddmningen ar att regionen inte kommer att paverkas av utredningens forslag till reglering i ndgon storre
omfattning eftersom den foreslas ha karaktéren av en undantagsregel. Den torde darfor inte fa nagra omfattande
ekonomiska konsekvenser for regionen.

Det svenska forvaltningsférfarandet och forvaltningsprocessen ar redan idag utformade pa sa satt att det allmanna
ar skyldighet att iaktta de grundldggande rattssakerhetsprinciperna samtidigt som de alaggs ett utredningsansvar.
Den enskildes mojligheter att tillgodoses en rattvis rattegang torde darfor vara uppfyllda i de flesta fall.

Beddmning ar att kostnadsansvaret enligt forslaget endast aktualiseras i ett mycket begransat antal fall, nar det
framstar som befogat for att tillgodose den enskilde en rattvis rattegang.

Hos regionen ar framfér allt i féljande arenden respektive beslut som kan bli féremal for domstolsprévning i allman
forvaltningsdomstol:

-Beslut att vagra Iamna ut allman handling (eller uppgift i sadan),

-kommunala beslut som blir féremal for laglighetsprévning,

-beslut respektive ansdkan enligt lagen om psykiatrisk tvangvard och lagen om rattspsykiatrisk tvangsvard, och
-beslut eller tvangsatgarder enligt smittskyddslagen.

Beslut att vdgra Idmna ut allmén handling
Det ar endast nar det allmanna ar motpart som den kan alaggas att under vissa férutsattningar betala den
enskildes rattegangskostnader. Betraffande beslut att vagra Iamna ut allman handling sa ar regionen inte motpart i
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dessa mal, och kan darfor inte alaggas nagot ansvar for den enskildes processkostnader utifrdn hur bestammelsen
nu ar foreslagen.

Svért att géra en oskélighetsbedémning vid laglighetsprévning

| frdga om laglighetsmal torde det dock i praktiken bli svart for domstolen att besluta om enskildes ratt till
rattegadngskostnader eftersom ratten endast provar om beslutet ar lagligt eller inte. Vid tidpunkten for sitt
avgorande vet darfor inte domstolen inte nagot om hur den enskilde slutligt kommer att paverkas av att den fick
bifall till yrkandet om att upphéava, eller ogiltigforklara, det dverklagade beslutet. Det forefaller darfor svart for
domstolen att kunna goéra en oskalighetsbeddmning for att bedéma den enskildes ratt till ersattning for
processkostnader. Mot bakgrund av detta ar det svart att se kostnadsansvaret kan alaggas kommun eller region i
dessa mal.

Tvéangsvardsmalen
Vid mal om ratts- eller psykiatrisktvangsmal har den enskilde i regel ett offentligt bitrade férordnat. Den enskilde
torde darfor inte ha nagra befogade kostnader i dessa mal som den kan fa ersattning for.

Smittskyddslagen
Regionen har inte nyligen fattat nagot beslut som har varit foremal f6r domstolsprévning, endast ett beslut om
tvangsatgarder.

Resurser och finansiering

Min beddmning ar att regionens ekonomi i princip inte kommer att bli paverkad av den féreslagna lagregleringen.
Det finns darfor inte skal att funder 6ver att omférdela resurser eller motsvarande med anledning av betdnkandets
forslag i denna del.

Jamstalldhet

Lagregleringen paverkar alla vuxna manniskor i samma utstrackning.

Beredningsansvariga
- Patina Loke regionjurist, Henrik Sandberg regionjurist och Maria Marklund verksamhetschef

Beslutsunderlag

Remissvar

Beslutet expedieras till
Justitiedepartementet
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PM - HFD 2022 ref. 10
Bakgrund

| plenumavgorandet HFD 2022 ref. 10, som ligger till grund fér den féreslagna lagregleringen, tog Hogsta
forvaltningsdomstolen stallning till hur ett yrkande om ersattning for rattegangskostnader i ett
forvaltningsmal ska hanteras.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det under vissa férutséttningar kan sta i strid med ratten till
en rattvis rattegang att en enskild som vinner ett mal mot det allmanna inte kan fa ersattning fér sina
rattegangskostnader. | avgérandet slog dock domstolen fast att ett yrkande om ersattning for
rattegangskostnader inte kan prévas inom ramen for ett mal i allman forvaltningsdomstol. En enskild som
vill ha ersattning for sddana kostnader ar i stallet hanvisad till att begara ersattning fran det allmanna i en
separat process med stod av reglerna i skadestandslagen, se HFD 2022 ref. 10.

Det har riktats kritik mot Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande, eftersom det i manga fall kan vara
forenat med svarigheter och risker for en enskild att inleda ett sarskilt forfarande for att fa sina
rattegangskostnader ersatta och att det darfor ar ett orealistiskt alternativ.

Avgérandet i korthet

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att den gallande ordningen innebar att en enskild inte kan fa
sina rattegangskostnader ersatta inom ramen for ett forvaltningsmal. | malet évervagde domstolen fragan
om det fanns anledning att andra den gallande ordningen med hansyn till ratten till en rattvis rattegang.
Domstolen anforde att forvaltningsprocessen ar utformad sa att den regelméssigt uppfyller de krav som kan
stallas for att en rattegang ska anses rattvis. Enligt domstolen kunde det emellertid inte uteslutas att det
undantagsvis kan uppkomma situationer dar omstandigheterna ar sadana att det inte skulle vara férenligt
med ratten till en rattvis rattegang om en enskild part inte kan fa ersattning for befogade
rattegangskostnader.

Hogsta forvaltningsdomstolen fann emellertid att ratten till en rattvis rattegang inte forutsatte att ersattning
maste beviljas inom ramen for férvaltningsmalet. Domstolen konstaterade att en enskild part enligt den
gallande ordningen i stallet ar hanvisad till att begara kompensation for sina rattegangskostnader genom att
begara skadestand i ett sarskilt férfarande. Domstolen uttalade att denna ordning i och fér sig ar férenlig
med artikel 6.1 i Europakonventionen. Ratten till en rattvis rattegang forutsatte saledes inte att ersattning
for rattegangskostnader maste beviljas i sjalva forvaltningsmalet. Mot den bakgrunden ansag domstolen att
det inte fanns skal att genom rattspraxis inféra en ratt till ersattning inom ramen for ett férvaltningsmal och
att det i stallet borde ankomma pa lagstiftaren att géra de principiella och praktiska évervaganden som
kravs for att infora en sadan ordning.
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