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Sammanfattning

Region Vasterbotten instammer i forslaget om att utforma en ny kostnadsreglering i
forvaltningsprocesslagen (avsnitt 14.4.4.).

Det svenska forvaltningsforfarandet och forvaltningsprocessen ar redan idag utformade pa sa satt att
det allmanna ar skyldighet att iaktta de grundlaggande rattssakerhetsprinciperna samtidigt som de
alaggs ett utredningsansvar. Den enskildes mojligheter att tillgodoses en rattvis rattegang torde
darfor vara uppfyllda i de flesta fall.

| likhet med utredningen beddémer regionen att den féreslagna regleringen bor ha karaktaren av en
undantagsregel och tillampas i de situationer dar den enskilde drabbas pa ett sadant orimligt sdtt om
denne inte far ersattning for sina rattegangskostnader att det skulle utgéra en krdankning ratten till
rattvis rattegang i artikel 6.1 Europakonventionen (och 2 kap 11 § andra stycket regeringsformen).

Idag kan man utifran Europadomstolens praxis kan utldsa att det kan innebara en krankning av ratten
till rattvis rattegang om en enskild, som vunnit framgang i ett mal mot det allmédnna inte kan fa
ersattning for sina rattegangskostnader. Regionen ser dock positivt pa att den foreslagna regleringen
om ratt till ersattning inte sprakligt ar begransad till situationer da den enskilda vinner ett mal mot
det allmanna. Det &r viktigt att det finns utrymme for domstolen att utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet, och utifran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheternas
(Europadomstolens) dynamiska praxis, gora sin oskalighetsbedémning. Genom utredningens
skrivning om att oskalighetsrekvisitet frdmst galler fysiska personer, 6nskar regionen ett
fortydligande om man avsiktligen 6ppnat upp for att den féreslagna regleringen dven ska kunna
tillampas av juridiska personer.

Synpunkter
Omfattar bestdmmelsen rdtt till erséttning fér bade fysiska och juridiska personer?

Utredningen skriver genomgaende om enskilda som drabbas pa ett orimligt satt om ersattning inte
lamnas, vilket ar i linje med Europadomstolens avgéranden som uteslutande tillampats rorande
fysiska personer. Pa sidan 694 i betankandet skriver utredningen dock att den foreslagna regleringen
frdmst tar sikte pa fysiska personer. Regionen undrar darfor om det ar sa att lagstiftaren vill 6ppna
upp for att aven juridiska personer ska yrka ersattning for sina rattegangskostnader med stéd av den
foreslagna bestammelsen. Regionen 6nskar mot bakgrund av detta ett fortydligande om
bestdammelsen dven kan komma att tillampas pa juridiska personer, och i sddana fall under vilka
forutsattningar.

Oskdlighetsbedémning vid laglighetsprévning

| fraga om laglighetsmal torde det dock i praktiken bli svart for domstolen att besluta om enskildes
ratt till rattegangskostnader eftersom ratten endast prévar om beslutet ar lagligt eller inte. Vid
tidpunkten for sitt avgorande vet darfor inte domstolen inte ndgot om hur den enskilde slutligt



kommer att paverkas av att den fick bifall till yrkandet om att upphéva, eller ogiltigforklara, det
overklagade beslutet. Det forefaller darfor svart for domstolen att i praktiken gora en
oskalighetsbedémning i dessa mal for att bedoma den enskildes rétt till ersattning for sina
rattegangskostnader eftersom domstolen saknar kinnedom om hur den enskilde drabbas.
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