Remissyttrande Statsbidrag till
folkhogskolor — villkor och fordelning
fran och med 2027

Dnr: FHS 13-2026

Avsidndare: Folkhdgskolestyrelsen, Region Vasterbotten

Remiss: “Statsbidrag till folkhdgskolor — villkor och férdelning fran och med 20277,
diarienummer 25/00704, foreslas galla fran 1 januari 2027.

Sammanfattande stallningstagande

Folkhogskolestyrelsen tillstyrker malsattningen att starka kvalitet och fortroende. Vi avstyrker
dock en villkorsutformning som sammantaget riskerar att driva fram en administrations- och
kontrollspiral med 6kad detaljstyrning. Om kraven blir system- och dokumenttunga finns en reell
risk att folkhdgskolan blir mer lik den vanliga skolan, vilket urholkar utbildningsformens frihet,
flexibilitet och sarart.

Vi féreslar att Folkbildningsradet infér en tydlig proportionalitets- och férenklingsprincip
(inklusive en engangsprincip) som styr utformningen av villkor, kontroll och redovisning, samt att
kraven - i synnerhet i kap. 3.4 och 6 - omformas fran systemkrauv till funktionskrav och gérs
riskbaserade.

Vara huvudsakliga forslag i korthet:

e Infér en proportionalitets- och férenklingsprincip som genomgaende styr villkor,
uppfdljning, kontroll och redovisning.

e Omforma kap. 3.4 till ett andamalsenligt, riskbaserat och proportionerligt kvalitetsarbete
utan onddig trippelprovning.

e Omforma kap. 6 sa att arlig redovisning begransas till karnuppgifter och att férdjupad
redovisning endast kravs vid avvikelse eller forhojd risk.

e Varna folkhégskolans pedagogiska frihet och flexibilitet i undervisningens organisering
och distansutbildning (kap. 4.3.1, 4.4 och 3.3.5), inklusive magjlighet till differentierade
modeller/dispens.



Utgangspunkt: remissens egen beskrivning av folkhdgskolans

sarart maste genomsyra villkoren (kap. 2)

Remissen beskriver folkhdgskolan som en utbildningsform dar balansen mellan bildning och
utbildning, deltagarnas personliga utveckling, dialog, kollaborativt Iarande och relationell
pedagogik ar centrala kvaliteter.

Konsekvensbedomning: Om styrningen i stallet byggs upp kring omfattande systemkrav,
aterkommande prévningar och arliga dokumentationsleveranser riskerar verksamheten att
forskjutas fran de kvaliteter som remissen sjalv lyfter fram (relation, dialog, deltagarinflytande)
till det som ar lattast att revidera och kontrollera.

Yrkande (principniva): Lagg till en uttrycklig princip i villkoren att uppféljning, kontroll och
redovisning ska utformas sa att de inte tranger undan folkhégskolans pedagogiska karna enligt
kap. 2, och att kraven ska vara proportionerliga och riskbaserade.

Grundlaggande villkor — synpunkter med forslag till omformulering

Systematiskt kvalitetsarbete och egen kontroll — risk for “audit-kultur” (kap. 3.4)
Kap. 3.4 anger att kvalitetsarbetet ska bedrivas enligt ett kvalitetsledningssystem, innefatta
internkontroll, risk- och sarbarhetsanalys samt etik- och gransdragning, och dokumenteras.
Vidare ska skolan prova statsbidragsfinansierad verksamhet mot villkoren pa férhand, under
pagaende ar och i efterhand.

Risk/konsekvens ur folkhogskoleperspektiv

o Administrativ inflation: Kravet tenderar att skapa fler processer, fler dokument, fler
kontrollmoment an vad som ar andamalsenligt — sarskilt nar det dessutom ska redovisas
arligen (kap. 6).

o Likriktning: “Kvalitetsledningssystem”-formuleringen driver mot en standardiserad skol-
och myndighetslogik snarare an folkhégskolans omdémesbaserade utveckling.

o Minskad frihet: Trippelprovningen (fére—under—efter) riskerar att géra efterlevnad till ett
sjalvandamal och minska utrymmet for lokala pedagogiska I6sningar.

Forslag till andring (omformulering)
Foreslagen text som ersatter nuvarande krav i kap. 3.4:

1. “Folkhdgskolan ska bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete som sakerstaller att
statsbidraget anvands for sitt syfte och att verksamheten genomfors i enlighet med
forordning och statsbidragsvillkor. Kvalitetsarbetet ska vara andamalsenligt, riskbaserat
och proportionerligt utifran skolans verksamhet, omfattning och riskprofil.”



Byt ut “ska bedrivas enligt ett kvalitetsledningssystem” mot:

“Kvalitetsarbetet ska bedrivas med dokumenterade rutiner i den omfattning som behdvs
for sparbarhet och forbattring, med respekt for folkhdgskolans pedagogiska frihet och
arbetssatt.”

Byt ut “innefatta internkontroll, risk- och sarbarhetsanalys samt arbete med etik- och
gransdragning” mot:

“Folkhogskolan ska ha rutiner for intern styrning och kontroll samt hantera identifierade
risker, inklusive etiska 6évervaganden, pa en niva som star i proportion till risk och
verksamhetens art.”

Byt ut trippelprévningen mot ett riskbaserat krav:

“Folkhogskolan ska arligen genomféra en samlad efterhandskontroll av
statsbidragsfinansierad verksamhet samt ha I6pande avvikelsehantering. Férdjupad
kontroll ska genomféras vid vasentliga avvikelser eller forhojd risk.”

Verksamhetsvillkor — synpunkter dar administration och frihet
paverkas mest

Stodinsatser for deltagare — integritet och administrativ belastning (kap. 4.1.3)
Krav stélls pa handlingsplan for forstarkta insatser, kartlaggning och dokumentation av
stédbehov, information till deltagare samt rapportering till SCB om funktionsnedsattning och
brister i svenska.

Risk/konsekvens

Okad dokumentation kring individdata kan paverka tillit och skapa integritetsrisk,
sarskilt for malgrupper som redan har svag myndighetstillit.

Tidsforskjutning: mer administration riskerar att minska tid for faktisk stédinsats.

Forslag till andring (fortydligande till villkoren/anvisningarna)

Lagg till: “Dokumentation ska begransas till vad som ar nédvandigt for planering,
genomférande och uppfdljning av stédinsats.”

Lagg till: “Folkbildningsradet ska tillhandahalla standardiserade instruktioner som
sakerstaller dataminimering, rattssdkerhet och enhetlig tillampning vid rapportering.”

Kursplaner och planeringskrav (kap. 4.3.3, 4.4)
Krav pa kursplan for varje allman och sarskild kurs, tillganglig nar ansékan éppnar, samt
sarskilda distansvillkor.



Kommentar ur administrationsperspektiv: Kursplanekrav kan vara rimliga, men i
kombination med kap. 3.4 och kap. 6 blir den samlade administrationsbérdan hog.

Forslag: Tydliggor i anvisningar att kursplaner kan ha en gemensam basmall och att
uppdatering kan ske vid behov, inte krava omfattande revideringar varje cykel, sa att kravet inte
driver dokumentproduktion pa bekostnad av pedagogisk utveckling.

Undervisningens organisering och distans — behov av flexibilitet (kap. 4.3.1, 4.4,
3.3.5)

Remissen innehaller detaljerade krav pa undervisningens organisering, bland annat att minst
halften av den totala undervisningstiden ska utgdras av undervisning i sammanhallen grupp,
samt begransningar av distansutbildningens omfattning. Dessa krav riskerar att begransa lokala
pedagogiska bedémningar och skolornas majlighet att utforma flexibla studielésningar, vilket ar
centralt for folkhdgskolans sarart och for tillganglighet i glesbygd.

Risk/konsekvens

e Minskad pedagogisk frihet: detaljkrav pa grupp- och tidsférdelning riskerar att styra
metod och upplagg snarare an att folja deltagargruppens behov.

e Minskad tillganglighet: en strikt distansbegransning kan férsvara deltagande fér personer
som inte kan studera pa plats (arbete, familj, funktionsnedséattning eller langa avstand).

e Likriktning: villkor som reglerar didaktiska val pa detaljniva kan goéra folkhdgskolan mer
lik det ordinarie skolvasendet, pa bekostnad av flexibilitet och sarart.

Forslag till andring (fortydligande/justering)

e Omformulera kravet om sammanhallen grupp till ett funktionskrav: sakerstall
regelbundna gemensamma larmoment och aktivt samarbete, men lamna organisering
och tidsfordelning till skolans pedagogiska bedémning.

o Infér maojlighet till dispens eller en differentierad distansmodell (t.ex. distans med
nartraffar och distans utan nartraffar) sa att villkoren kan anpassas efter regionala och
malgruppsspecifika forutsattningar.

o Sakerstall att distansvillkor och krav pa narvaro/undervisningstid kan féljas upp med
samma proportionalitets- och riskprincip som foreslas for kap. 3.4 och 6, utan onddig
dokumentation.

Fordelning av statsbidrag — synpunkter kopplade till styrsignaler
och kontroll

Trearsperioder och avstamningar — risk for fler rapporteringsloopar (kap. 5.1)
Statsbidraget férdelas framatsyftande i trearsperioder; avstamningar kan leda till justeringar.



Risk/konsekvens: Avstdmningslogiken kan skapa fler parallella rapportkrav och dka intern
“volymstyrning” om formerna inte standardiseras och forenklas.

Forslag: Fortydliga i villkor/anvisningar att avstdmningar ska baseras pa redan inrapporterade
uppgifter (kap. 6) och inte utlésa extra rapportpaket, annat an vid avvikelse/risk.

Organisationsbidrag — lika for alla trots 6kade krav (kap. 5.2)
Alla folkhégskolor tilldelas ett lika stort organisationsbidrag oavsett omfattning.

Risk/konsekvens: Om kontroll- och redovisningskrav samtidigt byggs ut (kap. 3.4 och 6) finns
risk att skolor tvingas omfordela resurser fran pedagogik till administration.

Forslag: Antingen (a) skala organisationsbidraget delvis efter volym/komplexitet, eller (b)
minska kravnivan i kap. 3.4 och 6 sa att den ryms inom rimlig basorganisation.

Verksamhetsbidrag som arsplatser + arlig avstamning — kan forstarka
administrativt tryck (kap. 5.4)
Arsplatser tilldelas for tre ar; avvikelser kan leda till justerad volym under perioden.

Forslag: Sakerstall att eventuella volymjusteringar bygger pa tydliga trésklar och forutsagbara
regler samt att uppfdljningen integreras i ordinarie redovisning (kap. 6).



Redovisning av statsbidrag — storsta administrativa risken (kap. 6)

Kap. 6 kraver att statsbidragsfinansierad verksamhet ska sarredovisas ekonomiskt,
organisatoriskt och verksamhetsmassigt, samt att ett antal omraden ska redovisas arligen
(inkl. “systematiskt kvalitetsarbete och egen kontroll”). Dessutom ska arsredovisning, ev.
arsmotesprotokoll och revisionsberattelse/revisorsrapport [amnas arligen.

Risk/konsekvens

o Sarredovisning i tre dimensioner + arlig redovisningslista innebar betydande
aterkommande arbetsinsats och risk for att skolor bygger upp parallella administrativa
system.

o “Kvalitetsarbete och egen kontroll” som arlig redovisningspunkt (i kombination
med kap. 3.4) riskerar att cementera en dokumenttung kultur.

Forslag till andring (konkret)
1. Infor “Engangsprincip”-princip i kap. 6:
“Folkbildningsradet ska sa langt maojligt efterfraga uppgifter i ett format och vid ett tillfalle
per ar, och inte begara samma uppgifter i flera kanaler eller format.”

2. Gor redovisningskraven riskbaserade:
“Arlig redovisning ska omfatta karnuppgifter (ekonomi, volym, grundldggande kvalitet).
Fordjupad redovisning av kvalitetsarbete/egen kontroll ska endast kravas vid avvikelse,
forhojd risk eller tematisk uppfdljning.”

3. Omforma “systematiskt kvalitetsarbete och egen kontroll” i redovisningen:
Byt fran “lamna dokumentation” till “redovisa sammanfattning”:
“Folkhogskolan redovisar en kort sammanfattning av genomférda forbattringsatgarder
och avvikelsehantering; underlag halls tillgangligt vid begaran.”

4. Fortydliga proportionalitet i sarredovisning:
“Sarredovisning ska kunna ske med rimliga och standardiserade principer anpassade till
folkhdgskolans forutsattningar. Folkbildningsradet ska tillhandahalla mallar och
miniminivaer.”



Avslutande motivering kopplad till folkbildningsmalen

Syftet med statens stdd till folkbildningen omfattar bl.a. att utjamna utbildningsklyftor, starka
demokratin och bredda delaktigheten i kulturlivet. For att uppna detta behdver villkoren bevara
det som remissen sjalv beskriver som folkhégskolans kvaliteter — dialog, relationell pedagogik,
kollaborativt larande och deltagarinflytande.

Vi bedomer att den féreslagna kombinationen av kap. 3.4 och kap. 6 i sin nuvarande form
riskerar att flytta resurser fran dessa kvaliteter till administration, som ett led i en 6kande
detaljstyrning som inte gynnar vara deltagare. Darfor bor kraven omformas enligt ovan:
funktionskrav, riskbasering och proportionalitet, utan att urholka folkbildningens séarart.

Folkhogskolestyrelsen





